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VORWORT 


Charakterbilder, wiffenfchaftliche Daritellungen der 

Tbeologie des Apoftels, populäre Schilderungen feines 
Mifionswerkes. Aber noch nirgends ift der Verfuch ge: 
macht, das, was die Kunft uns zu fagen bat, für die Dar- 
ftellung des Apoiftels und feines Lebens zu verwerten. 
Dies foll in diefem Büchlein gefcheben. Es find Vorträge, 
die gehalten wurden auf der von der Univerfität Halle- 
Wittenberg zu Erfurt im März 1925 veranftalteten akade- 
mifchben Woche. Die freundliche Aufnabme, die fie dort 
fanden, ermutigte zur Veröffentlicbung. Sie find mit voller 
Abficht allgemeinverftändlich gebalten. Doch ftebt dahinter 
die der neueren Paulusforfchung gewidmete Arbeit des 
tbeologifchen Seminars vom Winterfemefter 1924/25, das 
eigentlich auf eine Gefchichte der Paulusforfchung binzielte, 
für die wohl auch neben Albert Schweihers bekanntem 
Werk noch Raum ift. Auf gelehrten Apparat ift bei dieler 
Veröffentlichung verzichtet. Die Lefer mögen fich an dem 
Buch freuen obne den quälenden Eindruck all der Einzel: 
arbeit, die dabinterfteckt. Die Mitforfcher werden fchon 
merken, worauf jede Bemerkung zielt. Für folche Lefer, 
die durch das Buch angeregt, ficb eingebender mit den 
Problemen befaffen wollen, ift durch Anmerkungen geforgt, 
die freilich entfernt nicht alles nennen, was man an 
Literatur nennen könnte. d Ein zweiter Teil wird die Ge: 
fehichte des Paulusbildes in der Kunft bringen. € Daß der 
Verlag das Buch lo reich ausgeftattet hat, werden ihm mit dem 
Verfaffer die Lefer Dank wiffen. Für freundliche Hilfe bei der 

Arbeit und bei der durch die Laften des Rektorates 
erfchwerten Korrektur babe ich den Herren 
stud. tbeol. O. Michel und W. Hofmann 
zu danken. 


P: =: gibt es genug, Lebensbilder, 


Halle, Juli 1925. von Dobicüb. 
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HETHT- UA 


In einer Zeit, die fo febnlich nach Fübhrerperfönlichkeiten 
ausichaut wie die unfrige, dürfte es am Platz fein, den Blick 
einmal auf den Apoftel Paulus zu lenken. Diefer war wirklich 
eine Fübrerperfönlichkeit großen Stils, von weltgefchichtlicher 
Bedeutung, und an ihm kann man lernen, was zu einer folchen 
gebört. Das tut not. Denn wenn man fieht, wen alles die 
Leute beute als Fübrer bezeichnen, fo erkennt man, daß fie 
fihb über die Grundvorausfetzungen einer echten Führer: 
perfönlichkeit oft gar nicht klar find. 

Wir vergegenwärtigen uns zuerft in großen Zügen das 
Leben des Apoftels, und zwar in Annlebnung an die künft- 
leriicben Darftellungen, die wir im Laufe der Jabrbunderte 
davon bekommen baben. Der Tbeologe, der Hiftoriker, über: 
baupt der Mann der Geifteswiffenfchaft kann manches von dem 
Küntftler lernen. Schon die Auswabl der dargeftellten Momente 
ift bemerkenswert, dann ihre Auffafiung. Der Künftler muß 
ficb manches mit feiner Phantafie ergänzen, worüber der Quellen- 
bericht fchbweigend binweggeht und was doch zur Sache ge- 
bört. In zweiter Linie fuchen wir in das Wefen der Perfönlich- 
keit einzudringen. Man bat manchmal fo getan, als könnte 
man einen Menfchben analyfieren, wie es der Chemiker mit 
einem Mifchftoff in feiner Retorte tut. Gerade der Verfuch wird 
uns die vielen unerklärlicben Züge, das Widerfpruchsvolle 
diefer wabrhaft großen Geftalt deutlich vor Augen führen. Zum 
dritten fragen wir nach der weltgefchichtlichen Bedeutung des 
Apoftels. Es ift febr intereffant zu feben, in wie verichiedenen 
Momenten die Wiffenfchaft diefe Bedeutung finden zu follen 
geglaubt bat. Erft wenn man fie alle zufammennimmt, erbält 
man ein volles Bild diefes merkwürdigen Mannes. Dies Bild 
foll endlich ein Überblick über die küntftlerifchben Darftellungen 
vervollftändigen und verftärken. Das Bild eines Menicben wird 
uns viel eindringlicber, wenn wir nicht nur von ibm bören, 
fondern ibn lebendig vor Augen feben. Das echte Paulusbild 
haben wir nicht; aber auch bier tritt die Kunft ergänzend ein: 
fie bietet uns ftatt des einen echten Paulusbildes eine Fülle 
von Paulusbildern. Aus diefen verfcbiedenen Auffaffungen 
leuchten fchließlicb die verfcbiedenen Züge in dem geiftigen 
Paulusbilde bervor, wie es ficb in dem Äluuge des Künttiers fo 
reizvoll mannigfach fpiegelt. 

v. Dobfcbütz, Apoftel Paulus. I. I 


l. 
Das Leben des Paulus'. 


Paulus entftammt, wie er felbft mit Stolz bervorbebt, einer 
vornehmen jüdifeben Familie, die mit dem römifchben Bürger- 
recht begabt war. Nach dem unverdächtigen Zeugnis der 
Apoftelgefchichte war fie zur Zeit feiner Geburt in Tarfus, der 
durch Handel und Wiffenfchaft berübmten Hauptftadt Kilikiens? 
anfäffig, womit ficb eine durch Hieronymus uns mitgeteilte 
Überlieferung, Paulus ftamme aus Gifchala in Galiläa, vielleicht 
fo reimen läßt, daß man annimmt, die Familie fei vordem in 
Galiläa zu Haufe gewefen?. Wie fie zu dem erblichen römifchen 
Bürgerrecht kam, wiffen wir nicht. Vielleicht gebt es auf die 
Tage des Pompejus zurück, der viele Juden kriegsgefangen 
nach Rom verfchleppte und als Sklaven verkaufte, die dann 
bei ihrer Freilaffung das Bürgerrecht erbielten‘. So gebörte 
die Familie des Apoftels wobl zur römifcben gens Paula 
und der Knabe erbielt bei feiner Befchneidung, die vorfchrifts- 
gemäß am 8. Tage ftattfand, fowobl den für einen Benjaminiten 
ftolz klingenden Namen Saul wie den römifchen Namen Paulus. 
Es ift felbftverftändlich, daß in der Familie nur von erfterem 
Gebrauch gemacht wurde und er diefen auch die ganze Jugend: 
zeit über führte; den römifchen Namen fcheint er erft wieder 
bervorgeholt zu baben, als ihn feine Miffionstätigkeit mit 
römifchen Bebörden in Verbindung "brachte. Die Apoftelge- 
fcbichte erwähnt ibn zum erften Male bei der Begegnung mit 
dem römifchen Prokonful Sergius Paulus, woraus man zu Un- 
recht gefchloffen hat, Paulus babe erft damals diefem boch- 
geftellten Gönner zu Ebren den römifchen Namen angenommen. 
In feinen Briefen nennt er fichb immer fo°. 

Es war wobl ein woblhbabendes Kaufmannshbaus, dem 
Paulus angebörte, und die Eltern werden ihrem begabten 
Sobne eine möglichft gute Bildung haben zuteil werden laffen. 
Das beißt aber nicht, daß fie ibn auf eine Griechenifchule 
febickten. Anhänger der ftreng jüdifch-nationalen Richtung der 
Pbarifäer, werden fie ibm Unterricht im Haus oder bei einem 
gleichgefinnten jüdifcben Lehrer verfchafft haben. Und als er 
mit 14 Jahren „ein Sohn des Gefetges“ geworden war, werden 
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fie ihn bald in die Heimat, in die heilige Stadt Jerufalem ge- 
bracht haben, wo auch eine Schwefter von ibm verbeiratet 
war, damit er bier zu den Füßen der berühmten Gefeteslehrer 
das Gefetß ftudiere. Daß er dabei ein Handwerk lernte — es 
war die Zeltmacberkunft, d.b. das Zufammenfügen von Zelt- 
babnen aus aneinandergenäbten Fellen, nicht Zeltweberei, wie 
man oft gefagt hbat® —, verftand fichb von felbft. Die Haupt: 
fache aber war doch, daß er ein Rabbi werden follte und dazu 
die Tbora ftudierte. Dies Studium, halb theologifch, halb 
juriftifehb, war in der Hauptfachbe ein Auswendiglernen des Ge- 
-feges mit feinen 365 Geboten und 248 Verboten, welche die 
Schriftgelebrten zählten. Zu jedem aber kamen ungezählte 
Erklärungen und Ausfübrungsbeftimmungen der Rabbinen, 
die fogenannte Halacba oder Überlieferung der Älteften. Und 
zu dem Gefchichtsinhalt des Gefetes fügte fichb eine Maffe 
von Ausfcbmückungen und Umdeutungen, die fogenannte 
Haggada’. Wir wiffen leider zu wenig von dem als Lehrer des 
Paulus genannten Gamaliel — das meifte, was Mifchna und 
Talmud unter diefem Namen berichten, gebört einem jüngeren 
Gamaliel an. Apoftelgefchichte 5 zeigt ibn als einen klug 
zurückbaltenden Mann, der Gottes Entfcheidungen nicht vor- 
greifen will; deshalb kann fein Schüler doch ein Eiferer ge- 
wefen fein. Die „Sprüche der Väter“ überliefern von ihm den 
Grundfaß, beim Verzebnten nicht zu viel nach freier Schätung 
zu verfahren, das bedeutet alfo Gefetestreue und .Strenge®. 
In diefer Schule wuchs Paulus auf und wurde, wie er felbft 
Gal. 1,14 fagt, ein Eiferer für das Gefeb, weit hinaus über 
alle feine Altersgenoffen. Man ftudierte damals lange. Paulus 
muß fchon ein Mann, wenn auch noch ein junger, gewefen 
fein?, als der Propbet aus Galiläa die Gemüter erregte mit 
feiner, wie den Pbarifäern fchbien, das Gefet in feiner Gültig- 
keit bedrobenden Predigt. Wenn nicht ein Zufall Paulus gerade 
damals von Jerufalem entfernt bat, ift es kaum anders mög- 
lich, als daß er felbft Jefus dort fab und vielleicht fogar feiner 
Hinrichtung beiwohnte. Man kann jenes aus den Worten 
2. Korintber 3, 16 berauslefen, und diefes würde die zentrale 
Bedeutung, welche der Gekreuzigte in der Predigt des Apoftels 
fpäter bat, am beften erklären'‘. Der Gefeteseifer wirkte fich 
bei dem jungen Rabbi Saul aus in einem glübenden Haß 
gegen die Anbänger diefes Pfeudomeffias, den, wie er meinte, 
der Hobe Rat feines Volkes zu Recht verurteilt und daraufbin 
jr 
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die Römer am Fluchholz (wir würden fagen: am Galgen) bin- 
gerichtet hatten. Zumal als durch die Männer um Stepbanus, 
die fogenannten Helleniften die gegen die pbarifäifche Schägung 
des Gefeßes fprechbenden Momente der Predigt Jefu ftärker zur 
Geltung kamen!!, entflammte fein Eifer und er wurde zum 
Verfolger diefer „Sekte“. Nach der Darftellung der Apoftel« 
gefchichte hat er an der Steinigung des Stepbanus derart teil- 
genommen, daß er zwar nicht felbft Hand anlegte, aber doch 
die Kleider derer bütete, die ibn fteinigten. Auf den meiften 
Bildern von Stephbanus’ Steinigung fiebt man daber irgendwo 
im Hintergrund einen Jüngling mit einem Haufen Kleider vor 
fich: das foll Saulus fein. Der Spanier Juan Juanez bat dabei 
die Bedeutung des Saulus fcbon durch die Stellung in der 
Mittelachfe des Bildes gerade über Stepbanus fein beraus- 
gearbeitet (Abb. 1). 

Saulus ift dann weitergegangen und bat eine regelrechte 
Chriftenverfolgung in die Wege geleitet, nicht nur in Jerufalem 
und im jüdifeben Land, fondern noch darüber binaus'?. So war 
er, mit Vollmacht des Hoben Rates ausgeftattet, auf dem Wege 
nach Damaskus, um auch dort die Änbänger diefes Jefus von 
Nazareth aufzufpüren und dem jüdifchben Inquifitionsgericht zu 
überantworten, als die große Wendung feines Lebens eintrat. 
Die Bekebrung des Paulus ift die Szene, welche die Künftler zu- 
meift gefeffelt hat. Wir feben fie auf Raffaels Teppichen als einen 
überaus bewegten Vorgang dargeftellt: Paulus ift vom Pferde 
geftürzt und fchaut, auf dem Rückenliegend, nach der bimmlifchben 
Erfcheinung, die ibn überwältigt, es ift derfelbe Jefus, den er in 
feinen Änbängern verfolgt, deribm bierin ftrablender Glorievom 
Himmel ber erfcheint und ibn, den Verfolger, in feinen Dienft 
zwingt (Abb.2). Die Szene ift überaus häufig dargeftellt worden 
mit mebr oder weniger Gefchick. Bei Rubens wird fie ein wirres 
Durcheinander. Bei Schnorr, der fich ftark an Raffael anlebnt, 
ift die Verbindung zwifchen dem Geftürzten und der bier etwas 
febhr menichlich aufgefaßten bimmlifchen Erfcbeinung nur in der 
angftvollen Abwebrbewegung bergestellt. Eine wirkfame Ver- 
einfachung der Szene, mit ftarker Herausarbeitung des Himm- 
lifeben der Erfcheinung hat Leinweber erreicht!?. Wir feben au 
an diefen künftlerifchen Darftellungen, was der Theologe an den 
drei, unter fichb nicht ganz übereinftimmenden Berichten der 
Apoftelgefchichte lernt!*, daß man bei der Bekebrung des Paulus 
nicht auf die äußerlichben Umftände acht haben muß, fondern 
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auf den Kern der Sache, den Paulus felbft Galater 1,16 in die 
Worte faßt: „Als es Gott gefiel, feinen Sohn zu offenbaren 
in mir.“ Der Chriftenbaffer ward felbft ein Chrift, der Verfolger 
ein Apoftel, weil er „den Herrn fah“ (1. Kor. 9, 1). 

Die Apoftelgefchichte erzählt weiter, wie er blind nach 
Damaskus geführt wurde und bier ein Chrift namens Ananias 
in göttlicbem Auftrag ibn von feiner Blindbeit beilte und ibn 
taufte. Diefen Augenblick, deffen Bedeutung für Paulus felbft 
ficb in den Worten Röm. 6, 3 ausfpricht: „So viel wir auf Chriftum 
Jefum getauft find, find wir auf feinen Tod getauft'5“, hat ein 
franzöfifcher Maler des 18. Jahrhunderts, Jean Reftout, in einem 
großen Zeremonienbilde dargeftellt, bei dem man fich vergeblich 
fragt, warum es gerade die Taufe des Paulus fein foll(Abb.3). 

Von Damaskus wandte fichb der Chrift gewordene Paulus 
zunächit nach Älrabien. Es ift ein alter Streit, wie diefer etwa 
dreijährige Aufenthalt in Arabien aufzufaffen fei: Wollte Paulus 
nach den Erfchütterungen, die er durchlebt hatte, zur Rube 
kommen? Suchte er die Einfamkeit der Wülfte, etwa gar am 
Sinai'‘, wo einft Mofes und Elias einfam mit Gott geredet hatten? 
Wollte er lin ftillem Nachfinnen feinen neuen Lebensweg fich 
überdenken? — Oder aber war Arabien ihm das erfte Feld 
feiner Miffion? Machte er fich gleich an die ibm vom Herrn 
aufgetragene Arbeit? Wirkte er als Apoftel? Sowohl der Zu- 
fammenbang, in dem Paulus diefen Aufenthalt in Arabien 
Galat. 1 erwähnt — er fucht bier den Beweis für die Selb- 
ftändigkeit feines Apoftolates zu erbringen — als auch die von 
Paulus 2.Kor. 11, 32 erwähnte Beteiligung eines arabifcben 
Beamten, des Ethbnarchen des Äraberkönigs Aretas, an den 
Nachftellungen der Juden gegen Paulus bei deffien Rückkehr 
nach Damaskus’’ fpricht dafür, daß Paulus in Arabien nicht als 
ein unbemerkter Büßer oder Gottfucher, fondern als ein die 
Öffentlichkeit erregender Miffionar geweilt hatte. Diefe Nach- 
ftellungen zwangen Paulus zur Flucht. Die Maler haben fich 
das Motiv nicht entgeben laffen, daß Paulus, weil die Tore be- 
fegt gehalten wurden, in einem Korbe durch eine Mauerluke zur 
Stadt berausgelaffen wurde (Apg.9, 25; 2. Kor. 12, 33 u. a.). Wir 
haben eine Zeichnung davon im Stil Ludwig Richters von dem 
füddeutfchen Radierer Veit Froer (Abb. 4) und eine modernere 
Darfiellung von dem Engländer Reginald Hallward. 

Paulus wandte fichb zunächft nach Jerufalem, freilich nicht, 
um bier öffentlich aufzutreten. Das konnte der vom Judentum 
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Abtrünnige, den feine alten Kameraden mit begreiflicbem Haß 
verfolgten, dem aber auch die Chriften noch nicht recht trauten, 
in Jerufalem nicht tun!®. Der 14tägige Befuch galt nur dem 
Petrus als dem anerkannten Inhaber der Jefus-Tradition. Mit 
ibm und dem Herrenbruder Jakobus, der mehr und mebr das 
Oberbaupt der Gemeinde ward, hat Paulus fichb unterredet. Dann 
kebrte er in feine Heimat zurück, gewiß nicht, um bier untätig 
zu warten, bis man ibn in die Miffion rief, fondern um alsbald 
in Tarfus und Kilikien, in Antiochien und Syrien eine eifrige 
und erfolgreiche Miffion zu beginnen." 

14 Jabre hat diefe nach feiner eigenen Angabe (Gal. 2, 1) 
‘gedauert. Leider wiffen wir wenig davon”. Die von der Apoftel- 
gefchichte Kap. 13 und 14 geifchilderte fogenannte erfte Miffions- 
reife, die ihn in Gemeinfchaft mit Barnabas und defien Neffen 
Johannes Markus durch die InfelCypern und — obne letteren — 
durch den füdlichen Teil von Kleinafien führte, mag als ein. 
einzelner Beleg für diefe ganze reiche Miffionstätigkeit gelten. 
In Cypern gelang es den Miffionaren, an den römifchen Pro- 
konful Sergius Paulus felbft beranzukommen. An deffen Hof 
fpielte ein jüdifcber Zauberer namens Elymas eine Rolle. Als 
er erkannte, daß durch die chriftlicben Miffionare fein Einfluß 
fcbwand, widerfette er ficb ihnen und verfuchte den Statthalter 
vom chriftlichen Glauben abzubringen. Zur Strafe erblindete 
er. Das ftellt uns der zweite der vatikanifcben Teppiche Raffaels 
in einer ergreifenden Szene dar. Man fiebtden ÄpoftelPaulus den 
Gegner bedroben und zumEntfeßgen des Prokonfuls die Wirkung 
des Fluches unmittelbar eintreten: der erblindete Elymas taftet 
angftvoll und fucht nach jemand, der‘ibn: führt (Abb. 5). 

Aus dem weiteren Verlauf diefer Reife berichtet die Apoftel« 
gefchichte einewirkungsvollePredigt desPaulus in der Synagoge 
des pifidifchben Antiochien, von wo die Miffionare über Ikonion 
nach Lyftra und Derbe in Lykaonien weiterzogen. Vor den 
Toren von Lyftra ftießen fie auf einen Lahmen, den fie beilten 
(Apg: 14, 8 fi). Der Eindruck diefes Wunders war so groß, daß 
die Leute glaubten, die Götter feien vom Himmel berabgeftiegen 
und in Menichengeftalt erfcbienen. Barnabas follte Zeus fein, 
in Paulus glaubten fie Hermes, den Götterboten, zu erkennen, 
und bereits erfcbien der Zeus - Priefter mit Opfertieren und 
Kränzen, um die vermeintlichen Götter durch Opfer würdig zu 
empfangen. Mit Mübe konnten die chriftlichen Apoftel fich diefer 
für ihr Empfinden gottesläfterlichen Ehrung erwebren. Das ftellt 
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uns der dritte der vatikanifcben Teppiche Raffaels (Abb. 6), 
das ftellt uns auch in einer mehr deutfch-gemütlichen Art Adam 
Elshbeimer’s Bild im Städelfcben Mufeum zu Frankfurt a. M. 
dar. Es find lebhafte Volksizenen inmitten klaffifcb gemeinter 
Renaiffance-Ärchitektur: Bei Raffael hebt fichb wirkungsvoll 
im Hintergrund eine Öötterftatue bervor. Barnabas ftebt würdig 
abwebrend, Paulus entziebt ficb mit Mübe flüüchtend den Händen 
der begeifterten Menge. 

In diefe 14 Jabre der fyrifch-kilikifeben Miffion nuR auch ı 
ein Ereignis fallen, das Paulus im 2.Korintberbrief, Kap. 12, 
erwähnt: „Ich kenne einen Menifchen, vor 14 Jahren, ob er im 
Leibe war oder außer dem Leibe, weiß ich nicht, der ward 
entrückt in den dritten Himmel, und ich kenne einen Menichben, 
ob er im Leibe war oder außer dem Leibe, weiß ich nicht, Gott 
weiß es, der ward entrückt ins Paradies und börte unaus- 
fprechlichbe Worte, die kein Menifchb reden kann.“ Es ift dies 
wohl nicht die einzige ekftatifche Vifion gewefen, die Paulus 
erlebt hat?'!, aber fie muß nächft der Bekebrung, von der fie 
wohl zu unterfchbeiden ift, den ftärkften Eindruck auf ibn felber 
gemacht haben. Nicolas Pouffin, ein franzöfifcber Maler des 
17. Jahrhunderts, bat verfucht, diefe Entrückung bildlich dar- 
zuftellen, aber man kann nicht fagen, daß das Bild des von 
Engelhänden leiblich emporgetragenen Apoftels troß des ver- 
zückten Ausdrucks in dem Geficht der Schilderung des Alpoftels 
felber entfpricht (Abb.7). 

Diefe iyrifch-kilikifcbe Miffion fand ihren Abichluß durch 
fchmerzlichbe Erfabrungen, die Paulus in Antiochien zu machen 
hatte. Judaiftifche Eiferer waren dortbin gekommen und hatten 
erklärt, Jefus fei der Meffias der Juden, nur Juden könnten 
an dem Heil teilbaben, Heiden nur, wenn fie als Profelyten 
des Judentums in die Meffiasgemeinde einträten und das Gefet 
ftreng beobachteten. Denn von der Treue in der Gefeßesbe- 
obachtung bing ja das Wiederkommen des Herrn zur Auf: 
richtung des meffianifeben Reiches ab. Dies Auftreten der 
Judaiften?? bedrohte die ganze Wirksamkeit des Barnabas und 
Paulus; denn fie hatten in klarer Erkenntnis des Univerfalismus 
des Heils das Evangelium allen Menichben unterfchiedslos ver- 
kündigt und von den Chriftgewordenen Heiden Beobachtung 
des mofaifcben Gefeßges nicht verlangt. Um die Sachlage zu 
klären und ibre Miffion ficherzutftellen, entfchloffen fich die beiden 
Apoftel, nach Jerufalem zu reifen und mit den dortigen Auto- 
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ritäten zu konferieren, nicht wie man aus der Dariftellung der 
Apoftelgefchichte bat berauslefen wollen, in der Stimmung von 
Miffionaren, die das beimifcbe Miffionskomitee auffuchen, um 
ficb von diefem in fcbwierigen ftrittigen Fällen Inftruktionen 
zu holen, fondern - fo faßt es wenigftens Paulus felbft (Gal. 2) 
ganz deutlich auf — als felbftändige Häupter der Heidenmiffion, 
, um mit den Häuptern der Judenmiffion eine ftrittige Grenzfrage 
zu erörtern, auf gleicbem Fuß mit ibnen ftebend und brüder- 
lich verbandelnd®®. Diefes fogenannte Apoftelkonzil, das troß 
feiner Bedeutung in der kirchbengefchichtlicben und kirchen- 
rechtlichen Literatur künftlerifche Darftellung nicht gefunden 
zu haben fcheint, führte zu einer Einigung: Man erkannte fich 
gegenfeitig als gleichberechtigt an und verfuchte die Miffions- 
gebiete fchiedlich friedlich abzugrenzen; Petrus und die Jerufa- 
lemer übernahmen die Judenmiffion, Barnabas und Paulus die 
Heidenmiffion, deren Recht den judaiftifchen Eiferern gegenüber 
biermit anerkannt war. AÄlbber eins hatte man vergeffien: die 
beiden Gebiete griffen räumlich ineinander, es lebten viele 
Juden in der beidnifchen Diafpora. Wie follte fich, wenn die 
Juden auch als Chriften am Geieß feftbielten, die Heiden aber 
gefeßesfrei bleiben follten, das Zufammenleben beider in einer 
Gemeinde geftalten? Dies kam zum Austrag, als einige Zeit 
nach der Apoftelzufammenkunft in Jerufalem Petrus nach An- 
tiocbien kam, wohl um fozufagen den Befuch der dortigen 
Miffionare zu erwidern. Ergriffen von dem Eindruck brüder- 
licber Gemeinfchaft im Zufammenleben der Juden- und Heiden- 
chriften, beteiligte er ficb anfangs obne Scheu an den gemein- 
famen Mablzeiten, bei denen naturgemäß der jüdifche Ritus 
nicht innegehalten wurde. Als aber von Jerufalem aus, wohl 
auf Veranlaffung des Herrenbruders Jakobus, Brüder kamen, 
die der ftrengen Richtung der Urgemeinde angehörten und die 
in der Tifchgemeinfchaft mit Unbefchnittenen eine Verleugnung 
des Judentums und damit zugleich des Chriftusglaubens faben, 
da ließ ficb Petrus durch ihre Vorftellungen bewegen, nicht 
mebr an dem gemeinfamen Tifchb der antiochenifchen Chriften- 
gemeinde teilzunehmen, fondern begründete mit jenen Jakobus: 
leuten gemeinfam einen judenchriftlichben Sondertifch. Sein Bei- 
fpiel wirkte naturgemäß auch auf die anderen Gläubigen aus 
der Befchneidung, fo daß ficb nach und nach faft alle Juden- 
chriften von dem Gemeindetifchb wegzogen und zu dem kofcheren 
Tifch des Petrus übergingen. Sogar Barnabas, der alte Miffions- 
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genoffe des Paulus, fein Mitkämpfer in dem Streit um das 
Recht des gefeßesfreien Evangeliums, ließ fich beirren und ging 
zu der anderen Tifchbgemeinfchaft über. Paulus konnte das 
nicht ruhig mit anfeben und trat, wie er felbft es im Galater- 
brief Kap. 2, 11ff. wuchtig fchbildert, dem Petrus vor verfammelter 
Gemeinde fcharf entgegen: Er bielt ibm vor, daß es Heuchelei 
feiÄ, wenn man beute fo und morgen anders fich verbalte; daß 
Petrus durch fein früberes Verhalten gezeigt babe, daß er felbft 
nach Heidenart, alfo gefeßesfrei, leben könne, und damit das 
Recht verfcherzt habe auf die Heiden einen moralifcben Druck 
auszuüben, ihrerfeits das Gefeg zu balten. Er wies darauf 
bin, daß auch für die Judenchriften der Glaube und nicht die 
Gefegesbeobachtung das Rechtfertigende fei; daß man, wenn 
man die Heidenchriften noch als unreine Sünder beurteile, damit 
Chriftus für einen Sündendiener erkläre; daß mit dem Tode 
Chrifti das Alte alles abgetan und ein völlig Neues, das Chriftus- 
leben, an die Stelle getreten fei. Wir erfahren nicht, welchen 
Ausgang diefer Streit genommen bat, müffen aber aus der Ätt, 
wie Paulus ibn darftellt, und aus den fpäteren Vorgängen 
fchließen, daß Paulus zunächft den Sieg davon trug*. Die ganze 
Szene, welche die beiden Apoftelfürften in heftigem Streit mit. 
einander zeigt, ift, bis fie die Tübinger Schule zum Fundament 
ibrer Auffaffung von der Gefchichte des apoiftolifehben Zeitalters 
machte, der kirchlichen Theologie immer peinlich gewefen. 
Berühmte Auslegerhaben verfucht,den Eindruck abzufchbwächen, 
indem fie annabmen, die Apoftel hätten nur fozufagen ein 
Scheingefecht nach Verabredung angelftellt, um den andern zu 
zeigen, wie man fich nach dem Streit chriftlicb vertrage?. In 
anderer Richtung bedeutet auch die künftlerifcbe Darftellung 
Guido Reni’s eine Abfchwächung. Er ftellt die beiden Apoftel 
in lebbaftem Gefpräch dar, aber fie find allein, obne Zeugen, 
und wenn auch Paulus eindringlich auf Petrus einzureden 
fcbeint, fo bat man doch nicht den Eindruck, daß er wagt, dem 
Apoftelfürften ernfthafte Vorwürfe zu machen” (Abb. 8). 
Mochte der Disput mit Petrus auch günftig ausgelaufen 
fein, Paulus hatte doch die Freude an feiner bisherigen Milffions- 
arbeit, die Freudigkeit zum Zufammenwirken mit Barnabas 
verloren. Eine Meinungsverfcbiedenbeit wegen des Begleiters 
Jobannes Markus mag hinzugekommen fein (Apg. 15, 37). Jeden- 
falls überließ Paulus das fyrifch-kilikifcebe Gebiet feinem bis- 
berigen Gefährten und fuchte fich felbft ein neues Feld feiner 
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Miffionstätigkeit. Begleitet von dem aus Jerufalem gekommenen 
Silas-Silvanus (Apg. 15, 40) und bald noch den jungen Timotbeus 
als Diener und Gebilfen annebmend (Äpg. 16, 1), durchzog er 
Kleinafien, anfangs offenbar noch unfchlüffig, wobin er fich 
wenden follte.e. Er mochte an die Weftküfte, die Gegend um 
Epbefus denken oder bernach an die Küfte des Schwarzen 
 Meers, die Pontusländer, wo ftarke Judenkolonien erwünichte 
‘ Anknüpfungspunkte boten; aber, wie die Apoftelgefchichte es 
darftellt, der Geift ließ ihn nicht dortbin und binderte ibn, bier- 
bin ficb zu wenden (16, 6f.). So kam er, Galatien berübrend 
und durch eine Krankbeit zu längerem Verweilen dort ge- 
zwungen (Gal. 4, 13), fcbließlichb nach Troas, von wo ibn das 
nächtliche Geficht eines Mazedoniers, der ibn zu Hilfe berüber- 
tief, bewog, das Meer zu überfchreiten und das Evangelium 
nach Europa zu bringen. Vorüber an Samotbrake mit feinem 
Kabirenbeiligtum gelangten die Miffionare nach der Hafenftadt 
Neapolis und von dort nach Philippi, jenem Ort, bei dem fich 
einft das Schickfal der römifchben Republik entfchieden batte, 
damals eine anfebnliche Stadt mit dem Recht einer römiifchen 
Kolonie, alfo auch römifcher Stadtverwaltung. Paulus gelang 
es, bei dem am Flußufer gelegenen Betplat der Juden einige 
Gläubige zu gewinnen. Auch gelang es, eine von einem Wabr- 
fagergeift befeffene Sklavin zu beilen, freilich febr zum Verdruß 
ihrer Befiger, die aus dem Gewerbe der Wabrfagerin reichen 
Nuten gezogen hatten. Auf ihre Klage bin wurden die Apoftel 
in einer nicht eben eingehenden Gerichtsverbandlung geftäubt 
und in den Kerker geworfen. In der Nacht fprengte eins der 
in dortiger Gegend bäufigen Erdbeben die Kerkertüren, und 
der Kerkermeifter befürchtete fchon, feine Gefangenen feien 
ibm entfloben und wollte felbft Hand an fich legen. Ein Zuruf 
des Paulus bielt ibn davon ab, und als er erkannte, daß die 
Gefangenen von der Möglichkeit der Flucht keinen Gebrauch 
gemacht hatten, da öffnete fich fein Herz ihrer Predigt. Er 
wurde gläubig und ließ fich mit feiner ganzen Familie taufen. 
Geftügt auf ihr römifches Bürgerrecht, konnten die Miffionare 
tags darauf von den ftädtifchben Behörden Genugtuung ver: 
langen. Ein wunderbarer Teppich Raffaels zeigt uns diefes Er- 
lebnis des Älpoftels. Wir fehben, wie der Erdgott mit einer gewal- 
tigen Bewegung feiner Schultern und Arme die Gefteinsmafien 
über fich erichüttert und wie der Kerkermeifter angftvoll berzu- 
eilt, um das Verbleiben der Gefangenen feftzuftellen (Abb. 9). 
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Auf der Egnatifchen Straße an Ampbipolis und Apollonia 
vorüber (Apg. 17,1) führte fie der Weg nach Tbeffalonich, wo 
fie durch mebrere Wochen oder Monate bin erfolgreich wirkten, 
bis der Haß der Juden fie zwang, zu flüchten, zunächft weiter 
weftlich landeinwätrts, offenbar in der Richtung auf Dyrracbium 
(Durazzo) und weiter nach Italien zu, zunächft nach Beröa; 
dann offenbar in Abänderung des Planes füdlicb nach 
Atben. Hier in der alten Hauptftadt griechifchben Geiftes, wo 
die Kunft der Hellenen ibre böchften Triumpbe gefeiert hatte 
und die griechifebe Pbilofopbie auch damals noch eine Nach- 
blüte erlebte, mußte Paulus, was er fonft ftets mied, eine 
Weile allein bleiben, weil feine Begleiter noch durch Aufträge 
in Mazedonien zurückgebalten wurden. Ob er, der Jude, etwas 
von den Scbönbeiten der Stadt, ihrer Tempelbauten, Theater 
und Säulenballen gefpürt bat? Er bat ficb umgefeben. Aber 
wir erfabren nur von einer Altarinifchrift, die ibm auffiel. Es 
gab Altäre, die man unbekannten Göttern geweiht hatte aus 
abergläubifcber Furcht, irgendeinen Gott zu vergeffen. Paulus 
las etwas anderes aus der Infchrift hberaus?”. Er dachte an den 
einen Gott, den Schöpfer Himmels und der Erde, der den 
Heiden unbekannt, doch von ibnen abnend verehrt wurde. 
Und fo wagte er es, bier einmal gegen feine fonftige Gewobn- 
beit obne die geläufige Anknüpfung bei der Synagoge und 
den durch fie vorgebildeten Profelyten ficb unmittelbar an die 
Griechen, an griechifebe Philofopben zu wenden und auf dem 
als Gerichtsplatz berübmten Areopag wie ein Pbilofopb zu 
den Pbilofopben zu fprechben?®. Sie hörten ihn an, wie er von 
dem einen unbekannten Gott redete und in einer an ftoifchen 
Pantbeismus erinnernden Weife davon fprach, daß wir in ibm 
leben und weben und find. Aber als er dann auf Jefus 
und die Auferftebung, d. b. auf den Kernpunkt feines Evan- 
geliums kam, da verlachten ibn die einen und die anderen 
vertröfteten ibn auf ein andermal. Diefer erfte und einzige 
Verfuch, den Griechen das Evangelium in den Denkformen 
ihrer Pbilofophie nabezubringen, war gefcheitert, und tief 
niedergedrücktzogder ÄÄpoftel weiter, entfchloffen, künftigbin das 
Wort vom Kreuz nur durch fich felbft in feiner fchlichten Größe, 
in feiner göttlicben Paradoxie obne alle menichliche Weisbeit 
und Redekunft, wirken zu laffen (1. Kor. 2, 1-5). Immerbin ift 
diefe Areopagrede einer der Höbepunkte im Leben des Paulus, 
und Raffael bat ibn mit Recht für den lebten feiner vatikanifchen 
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Teppiche gewählt. Inmitten klaffifceber Bauten, angefichts einer 
Götterftatue redet Paulus zu einer aufmerkfamen, zumeift aus 
ernften Männern beftebenden Zubörerichaft; er redet wie ein 
antiker Rbetor; er fucht zu überzeugen, aber wir erkennen 
noch nicht, ob er Erfolg haben wird (Abb. 10). 

Über den Ifthmus führte der Weg nach Korinth (Apg. 18,1), 
woPaulusbeijüdifehenHandwerksgenoffen, dem ausdemPontus 
ftammenden, kürzlich aus Rom ausgewiefenen Ehepaar Aquila 
und Priscilla Quartier und Arbeit fand und wo er durch 
1'!/; Jabre hindurch eine erfolgreiche Wirkfamkeit ausübte. 
Gegen Ende derfelben wurde er von den Juden vor das Tribunal 
des römifchen Stadtbalters Gallio geführt, deffen Prokonfulat 
wir mit Hilfe einer neuerdings aufgefundenen delphifcben 
Infchrift genau auf 51/52 berechnen können’. Die Anklage 
verlief ergebnislos, nur daß der Wortfühbrer der Juden ver: 
prügelt wurde. Bald darauf verließ Paulus Korinth, um feine 
Wirkfamkeit nach Kleinafien zu verlegen. Er felbft freilich 
machte zunächft einen Befuch in Jerufalem und in Antiochien®®. 
Seine Miffionsgenoffen Aquila und Priscilla aber blieben 
gleich in Epbefus, um dort feine Wirkfamkeit vorzubereiten. 
Dort lernte fie Apollos kennen und wurde durch fie in das 
Verftändnis des paulinifcben Evangeliums eingeführt, ehe er 
feinerfeits nach Korinth ging. 

Aus der annähernd drei Jahre währenden epbefinifchen 
Tätigkeit des Apoftels fei nur kurz erwäbnt die Bekehbrung 
von Jobannes-Jüngern und der Zufammenftoß mit jüdifchen 
Exorziften, die fich das Anfeben, welches der Name Jefu durch 
die Predigt des Paulus auch in der Heidenwelt erlangt hatte, 
zunuge machten, um damit ihrerfeits Geifchäfte zu treiben. 
Die Apoftelgefchichte ftellt als die Folge des fiegreichen Auf- 
tretens des Apoftels bin, daß Zauberbücher im Werte von 
50000 Silberlingen verbrannt wurden (Apg. 19,19). Dies von 
dem franzöfifchben Maler Le Sueur (1617—1655) im Stile des 
Barock wiedergegebene Faktum (Abb. 11) ift bedeutungsvoll, 
weil es zeigt, daß das junge Chriftentum nicht etwa, wie man 
neuerdings gemeint bat, rafch und leicht einen Bund mit dem 
damals die Welt beberrfchenden Aberglauben eingegangen ift. 
Verbrennen beißt nicht fich aneignen?!. Zu einem fchwereren 
Konflikt kam es dadurch, daß beidnifcbe Handwerker, die mit 
Herftellung von Pilgerandenken, Nachbildungen des berühmten 
Artemistempels, befchäftigt waren, ibr Einkommen durch die 
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Predigtwirkfamkeit des chriftlichen Miffionars bedrobt faben. 
Der Silberfchmied Demetrius und feine Zunftgenoffen erreg- 
ten einen Tumult wider Paulus. Nur mit Mübe gelang es 
den ftädtifcben Bebörden, die aufgeregte Volksmaffe zu be- 
trubigen. Paulus felbft wurde durch bochftebende Freunde 
davor gefcbüßt, in die Hände der tobenden Maffe zu fallen. 
Es ift möglich, daß bei diefer Gelegenbeit Aquila und Priscilla 
ihr Leben für ibn einfegten, möglich auch, wie eine Reibe 
neuerer Forfchber angenommen bat, daß Paulus eine Weile 
in Epbefus Gefängnis zu dulden batte??. Dagegen will es mir 
unwabricbeinlich dünken, daß es wirklich zu einem Tierkampf in 
der Arena gekommen fein follte. Der Ausdruck 1. Kor. 15, 32 
dürfte bildlich gemeint fein’. Auf diefe drei Jahre zu Epbefus 
folgt eine Periode, über die wir nicht genau Befcheid wifien. 
Paulus reift zunächft über Troas nach Mazedonien, voll innerer 
Unrube über Wirren in der korintbifceben Gemeinde, um derent- 
willen er erft feinen Lieblingsfchüler Timotbeus nach Korintb 
entiandt hatte, dann offenbar felbft auf die Nachricht von der 
ungünftigen Aufnahme, die fein erfter Brief und Timothbeus 
in Korintb erfahren batten, kurz auf dem Seewege von Epbeius 
aus bin- und zurückgefabren war, und die nun Titus beilegen 
follte. Nach der Darftellung der Apoftelgefchichte wäre Paulus 
dann felbft hinter Titus ber nach Korinth gegangen. Ich halte 
es für möglich, daß wir bier einen längeren Aufenthalt in 
Mazedonien und eine Miffion bis nach Illyrikum (Röm. 15, 19) 
einfchbieben müffen’*. 

Im Winter 57/58 weilte Paulus jedenfalls in Korintb. Von 
bier fchrieb er feinen Römerbrief, der uns zeigt, mit welchem 
Hochgefübl der Apoftel auf fein bisheriges Werk zurückblickt: 
Die Miffion im Often ift abgefchloffen. An den fyrifch-kilikifchen 
Kreis bat ficb der mazedonifch-achaifch-afiatifche angefchloffen. 
Paulus bat jegt keinen Raum mebr in diefen Gegenden. Er 
läßt fein Auge über die Weltkarte fcbweifen, Ägypten, Baby- 
tonien, die Pontusländer find offenbar in Anbetracht der ftark 
jüdifcben Befiedelung durch andere Miffionare in Angriff ge- 
nommen. in Rom, der Weltbauptftadt, befteben fchon ver: 
fcbiedene chriftlicbe Gemeinifchaften. So bleibt für ibn nur der 
ferne Welten, Spanien, wo die Säulen des Herkules das Welt- 
ende darftellen. Hierbin muß er das Evangelium bringen, 
noch ebe der Herr wiederkommt, und das foll bald gefcheben. 
So bereitet er durch feinen Brief einen Befuch der Welt: 
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bauptftadt vor, weniger, um dort zu miffionieren — er hält 
an dem Grundfaß feft, nicht auf fremden Grund zu bauen -— 
als um die dortigen Chriften zu begrüßen und von ihnen aus 
firb nach Spanien weiter geleiten zu laffen. Zuvor aber bat 
er noch eine andere Aufgabe zu erfüllen. Beim Abfchluß feiner 
orientalifeben Miffion will er das Verfprechen erfüllen, das er 
einft auf dem Alpoftelkonvent in Jerufalem gegeben hatte: die 
Heidenchriften follten ficb der Not ibrer armen Brüder in der 
Urgemeinde annebmen (Gal. 2,10). An der Spitge einer Ab. 
ordnung all feiner Gemeinden ziebt er darum nach Jerufalem, 
um perfönlicb die mit viel Mübe eingefammelte Kollekte zu 
überbringen. 

Über diefe Reife haben wir den faft tagebuchartigen Be- 
richt eines Reifegenoffen (Apg. 20. 21). Wir können es genau ver- 
folgen, wie Paulus zu Schiff an der Küfte Kleinafiens und Syriens 
entlang reift, mit vielen Aufentbalten, häufigem Schiftswechfel. 
Da wo er kann, meidet er perfönlichb die Seefabrt und macht 
lieber einen Fußmarfch (20, 13). Überall begrüßt er die Chriften- 
gemeinden. Es ift eine Äbfcbiedsreife. Paulus fteht unter dem 
Eindruck, daß er diefe ibm ans Herz gewachfenen jungen 
Chriftengemeinden nicht mehr feben wird. Eine Stimme. im 
eigenen Herzen und Propbetenausfprüche, die ficb immer 
wiederholen, fagen ibm, daß feiner in Jerufalem Schwerftes 
wartet. Dennoch ziebt er unbeirrt den ibm von Gott gewiefenen 
Weg?’. „Des Herren Wille gefcbebe“ (Apg. 21,14). In Troas gelingt 
es ihm, den im Schlaf vom Söller geftürzten jungen Eutycbus 
zum Leben zurückzubringen. In Milet trifft er die Älteften der 
epbefinifceben Gemeinde, die er ficb dorthin beftellt hat, weil 
er Epbefus felbft nicht berührt. Die Apoftelgefchichte bietet 
Kap. 20 eine Probe der Abfchiedsrede, die Paulus bier bielt°®. 
Schnorr von Carolsfeld hat den Abichied ergreifend dargelftellt. 
Karl Schönberr zeigt, wie Paulus troß des Verfuchs der Freunde, 
ibn zurückzubalten, feften Schrittes das Schiff betritt (Abb. 12). 
Eine andere Abichiedsizene, die am Strande von Tyrus fpielt 
(21,7) zeigt, uns die englifcbe Malerin Jenny Wylie: Paulus und 
die dortigen Chriften find niedergekniet zum Gebet (Abb. 13). 
Von Caefarea aus, wo fie die Gaftfreundfchaft des Evan- 
geliften Pbilippus genoffen, führte fie die Straße über einen 
Ort, wo fie bei einem feit langem der Chriftengemeinde an- 
gebörigen Jünger Mnafeas aus Cypern Quartier nahmen’, 
nach Jerufalem. 
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Paulus felbft hatte im Römerbrief (15, 31) einer doppelten 
Sorge Ausdruck gegeben: er hatte den Haß der ungläubigen 
Juden zu fürchten, beforgte aber auch, ob fein Dienft (d. b. 
die.Kollekte) den Heiligen (d. b. den Chriften Jerufalems) an- 
genehm fein werde. Der Empfang durch den Herrenbruder 
Jakobus und die Älteften war freundlich, doch nicht ganz frei 
von einem gewiffen Mißtrauen. Paulus wurde aufgefordert, 
um alle Bedenken gegen ibn, als verwerfe er das Gefeb, zu 
widerlegen, in ein zur Zeit gerade laufendes Gelübde mebrerer 
Chriften einzutreten. Er tat dies willig, und das ward fein 
Verderben; denn es führte ibn in die inneren für Nichtjuden 
ftreng verbotenen Höfe des Tempels’®. Das von kleinafiatifcben 
Juden ausgefprengte Gerücht, Paulus fei von Unbefchnittenen 
begleitet, erregte die Volksmaffen wider ibn, und er wäre 
gelyncbt worden, hätte nicht die römifcbe Tempelwache ein- 
gegriffen und ibn in Schußbaft genommen. Der Kommandant 
glaubte einen großen Fang getan zu haben; man fahndete 
gerade auf einen aus Ägypten gekommenen Aufwiegler. Aber 
es ftellte ficb beraus, daß Paulus damit nichts zu tun batte, 
daß fein römifches Bürgerrecht ibn auch vor Verbör auf der 
Folter fchütte. So führte der Kommandant ibn, um Klarbeit 
über den Fall zu gewinnen, dem jüdifcben Obergericht vor, 
mußte ibn dann aber, da eine Verfchwörung gegen das Leben 
des Gefangenen angezeigt wurde, nach Caesarea in das Haupt. 
quartier des Landpflegers in Sicherheit bringen. Hier blieb 
Paulus 2 Jahre als Gefangener. Wohl machte er bei feiner 
Verantwortung vor dem Landpfleger Felix, die uns der eng- 
lifebe Maler Reginald Hallward darftellt?® (Abb. 14), einen tiefen 
Eindruck auf den römifchen Beamten, aber Schwäche und Geld- 
gier ließen diefen die Entfcheidung binausfchieben, bis er ab- 
gelöft wurde. Sein Nachfolger Feftus wollte Paulus, den Juden 
zu gefallen, vor das jüdifche Obergericht ftellen; dem kam Paulus 
durch Berufung an das Kaifergericht zuvor. So mußte er nach 
Rom, obwobl inzwifchen Feftus durch eine anläßlich des Be- 
fuchbs des jüdifceben Fürften Agrippa Il. und feiner Schwefter 
Berenike veranftaltete Verantwortung des Paulus ficb von 
deffen Unfchuld überzeugt hatte. Diefe dramatifch in die Worte 
des Feftus „Paulus, du rafeft“, das Bekenntnis des Königs 
Agtippa: „Es feblet nicht viel, du überredeft mich, daß ich ein 
Chrift würde“ und die Antwort des Apoftels: „Ich wünfchte 
vor Gott, es feble nun an viel oder an wenig, daß nicht allein 
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du, fondern alle die mich heute bören, folche würden, wie ich 
bin, ausgenommen diefe Bande“ auslaufende Szene bat Sir 
James Tbornbill (1673—1734) als eine der 8 Grifaillen für die 
jegt leider vom Einfturz bedrohte Kuppel der St. Paulskathe- 
drale in London dargeftellt (Abb. 15). 

Im Winter 60/61 erfolgte die Überführung nacb Rom. Auch 
bierüber liegt in Apoftelgefch. 27 und 28 der Bericht eines 
Augenzeugen vor, der uns nicht nur böchft intereffante Einzel. 
beiten aus der antiken Schiffahrt mitteilt*, fondern vor allen 
Dingen Paulus in feiner Glaubenszuverficht ganz auf der Höbe 
zeigt*!. Gegen feinen Rat batte der Transportfübrer die Reife 
von Kreta aus fortgefett, obwobl Stürme drobten. Und richtig, 
bald war das Fahrzeug ein Opfer der Winde und trieb bilflos 
auf dem Meere dabin. Dem ficberen Auftreten des Paulus 
allein war es zu danken, daß nicht Verzweiflung noch größeres 
Unbeil anrichtete, daß erft die Schiffsmannfchaft verbindert 
wurde, im Rettungsboot das Schiff zu verlaffen, daß die Begleit- 
mannichaft davon abgebalten wurde, die ihr anvertrauten Ge- 
fangenen zu töten, um einem Fluchtverfuch zuvorzukommen. 
Paulus, der Gefangene, wurde in dieferhöchftenNotdermoralifche 
Führer, und dank feiner Rube und Umificht gelang es, daß 
alle Schiffsinfaffen, als fie fchließlicb bei der Infel Malta auf 
einen Fels aufliefen, an Land gerettet wurden. Um fo unbe- 
greiflicher erfchbien es den Infelbewobnern, daß der foeben 
dem Tode Entronnene alsbald von einer, wie fie meinten, 
giftigen Schlange gebiffen wurde; die Furien fcbienen ihn zu 
verfolgen. Aber Paulus fcbüttelte das Tier von der Hand ab 
ins Feuer und blieb unverfehrt, was dann ein noch größeres 
Staunen, eine faft göttlicbe Verehrung gegen ibn auslöfte 
(Apg- 28, 1—6). Diefe Szene auf der Infel Malta hat der Frank- 
furter Adam Elsbeimer (1578— 1602) in einem Bild der Eremitage 
zu Petersburg in feiner behaglich forgfältigen Art dargeftellt: in 
lieblicher, italienifierender Landichaft eine Menge Volks in Grup- 
pen verteilt; im Vordergrund bei dem lodernden Holzfeuer 
Paulus, wie er zum Staunen der Umftebenden fich unverfebrt 
der Schlange entledigt, unbefchädigt durch ibren Biß (Abb. 16). 

Nachdem fie günftigere Schiffiszeit auf Malta abgewartet 
hatten, fette der Transport die Reife nach Rom fort, bis Potioli 
zur See, von da aus auf der AÄppifchen Straße. Bis Tres 
Tabernae kamen Chriften aus Rom dem Apoftel entgegen 
(Apg. 28, 15). Die Dankgefüble, die ihn bewegten, als er endlich 
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die Welthauptftadt betrat, hat Schnorr von Carolsfeld fein zum 
Ausdruck gebracht: angefichts der ewigen Stadt finkt Paulus 
betend auf die Knie (Abb. 17). Freilich, er war ein Gefangener 
und blieb das noch volle 2 Jahr. Rembrandt läßt uns einen 
Blick in die Seele des Alpoftels tun, wie er, im Gefängnis zur 
Untätigkeit verdammt, ficb in die beiligen Schriften vertieft 
und mitfeinen Gemeinden brieflich Zwiefprache hält“: (Abb. 18). 
Allerdings, er konnte auch Befuchbe empfangen, und das waren 
die freudigften Augenblicke, wennein Epapbroditus aus Philippi 
kam und ibm mit den Grüßen der dortigen Chriften auch als 
fichtbares Zeichen ihrer Liebe eine Geldunterftügung über- 
brachte (Phil. 2, 25ff.) — der Gefangene mußte ja für fich felbft 
forgen und konnte doch nicht verdienen — oder wenn aus 
Lyftra Onesipborus eintraf und nach langem Suchen endlich 
den beißgeliebten Apoftel fand (2. Tim. 1, 16f). Solch einen 
Augenblick ftellt uns Reginald Hallward dar: belles Licht flutet 
dabei in den dunkeln Kerker (Abb. 19). Allerdings werden 
wir uns die Haft des Paulus in Rom wäbrend der zwei Jahre 
nicht eigentlich als Kerkerbaft zu denken haben. In fogenannter 
libera custodia, nur an eine Wache gefeifielt, durfte Paulus 
zeitweilig in der Prätorianerkaferne, zeitweilig fogar in eigener 
Mietswobnung fichb aufbalten und konnte dabei fogar für das 
Evangelium wirken. 

Wie es zum AÄlbbfchluß gekommen ift, wiffen wir nicht genau. 
Nach den einen wäre Paulus freigelaffen worden und bätte fich 
noch einmal nach feinem alten öftlichen Miffionsgebiet begeben, 
nach anderen bätte er doch noch die geplante fpanifche Miffions- 
reife ausgeführt“. Mir will wabrfcheinlicb dünken, daß der 
Prozeß nach den zwei Jahren, von denen Älpoftelgefch. 28, 30f. 
fpricht, doch, aus welchen Gründen wiffen wir nicht, mit einer 
Verurteilung endete und die Hinrichtung erfolgte. Man nimmt 
gewöhnlich an, daß Paulus und Petrus gemeinfam Opfer der 
neronifcben Chriftenverfolgung geworden feien. Älber die alte 
Überlieferung, daß fie nicht an gleicher Stätte in gleicher Weise 
ftarben, fondern Paulus an dem Wege nach Oftia, da, wo jet die 
prächtige Paulusbafilika ftebt*‘, mit dem Schwerte hingerichtet 
wurde, während Petrus in den vatikanifchen Gärten mit anderen 
Chriften am Kreuze endete, fpricht dafür, daß es nicht gleich- 
zeitig gefchab. In der neronifchen Chriftenhege wäre fchwerlich 
auf das römifche Bürgerrecht des Paulus foweit Rückficht ge- 
nommen worden. Auch fpricht die ältere römifche Tradition 
w.Dobfcbüt, Apoftel Paulus. L 2 
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ausdrücklich davon, daß fie zwar am gleichen Tage, doch in 
verfchbiedenen Jahren den Märtyrertod erlitten®’. So ift es mir 
wabrichbeinlich, daß Paulus fchbon im Jahre 63 hingerichtet wurde, 
Petrus ibm erft im Juli 64 folgte*. Nichts ift begreiflicher, als 
daß die Überlieferung diefe beiden Apoftelmartyrien dann 
immer mebr zufammenifchob, auf einen Tag, auf das gleiche 
Jabr, wie fie die mittelalterlicben Künftler auf einem Blatte 
darftellen, fo u. a. das Benediktionale des Bifcbofs Äthelwold, 
in Winchbefter um 980 geichrieben und ausgemalt, das zum 
29. Juni*® in prächtigem Rahmen ein Doppelbild zeigt, in der 
oberen Hälfte Petrus kopfüber am Kreuz, in der unteren Hälfte 
Paulus, bereit, den Schwertftreichb zu empfangen (Abb. 20). 

Das ift das Leben des Alpoftels, freilich nur in feinen Haupt- 
momenten, wie die Apoftelgeichichte es fchildert. Daß diefe 
Darftellung unvollftändig ift, zeigt ein Blick in die Briefe des 
Apoftels*”, vor allem in die von ibm felbft 2. Kor. 11, 23-30 
gegebene Überficht über feine apoftolifeben Leiden: „Diener 
Chrifti find fie? Im Unverftand rede ich: mebr bin ichs; mehr 
in Müben, mebr in Gefängniffen, mebr in Schlägen, vielfach 
in Todesnöten. Von den Juden erbielt ich fünfmal (die Synago- 
galftrafe von) 40 weniger 1 Schlägen, dreimal wurde ich (nach 
römifcher Weife) mit Ruten geftrichben, einmal wurde ich ge 
fteinigt, dreimal erlitt icb Schiffbruch, 24 Stunden brachte ich 
in den Fluten zu; vielfach auf Reifen, in Gefabren von Flüffen, 
in Gefabren von Räubern, in Gefahren von Volksgenoffen, in 
Gefabren von Heiden, in Gefahren in der Stadt, in Gefahren 
in der Wüfte, in Gefabren im Meer, in Gefahren unter falfcben 
Brüdern, in Müben und Arbeit, vielfach in Nachtwachben, in 
Hunger und Durft, vielfach in Faften, in Kälte und Nacktbeit; 
von allem fonftigen abgefeben der tägliche Andrang, die Sorge 
um all die Gemeinden: wer ift krank, und ich werde nicht krank? 
Wer empfängt Ärgernis, und ich geriete nicht in Flammen? 
Muß man fichb rübmen, fo will icb micb meiner Schwachbeit 
rübmen““. Ja Paulus konnte von fich fagen, daß er zu einem 
Schaufpiel geworden fei für die Welt, für Engel und Menfcben 
(1. Kor. 4, 9). Aber triumpbierend klingt doch durch alles bin- 
durch das ibm zuteil gewordene Herrenwort: „Es genügt dir 
meine Gnade, denn die Kraft vollendet ficb in Schwachbeit“ 
(2. Kor. 12, 9)*°. Und in ftolzer Demut kann er fagen: „Ich habe 
mebr gearbeitet als fie alle, doch nicht ich, fondern die Gnade 
Gottes, die mit mir war.“ 


IE 
Das Wefen der Perfönlichkeit. 


Wir wenden uns jett dem Wefen diefer Perfönlichkeit zu. 
Können wir es erklären? Können wir es verfteben? Wir ver- 
fuchen zunächft eine Älnalyfe defifen, was Paulus mitbrachte. 
Wir mögen dabei Ererbtes und Erlerntes unterfcbeiden. 

Paulus war zunächft Jude. Daran ift gar kein Zweifel. 
Er felbft betont es mit Nachdruck, daß er Vollblutjude war 
aus einer Familie von altem jüdifchen Adel, die ihren Stamm: 
baum mit Sicherbeit auf Benjamin zurückführen konnte. Er 
entftammte einem Haus, wo man mit Stolz an der väterlichen 
Sprache und Sitte feftbielt. So bat Paulus ererbt diefen echt 
jüdifceben Stolz, Mitglied des auserwäblten Volkes Gottes zu 
fein, das Anspruch hatte auf alle Verbeißungen Gottes, damit 
zugleich die Überbebung über die unreinen Heiden, die Sünder, 
wie man fie nannte? Mit der Muttermilch bat er eingefogen 
den Glauben an den einen Gott, den Schöpfer Himmels und 
der Erden, dem gegenüber alle Heidengötter Nichtfe find, den 
Gott, der fich diefes Volk aus allen Nationen zum Eigentum 
erwäblt hat, den Gott, der diefem Volk feinen Willen im Ge- 
feß kundgetan und fich in der Gefchichte diefes Volkes immer 
aufs neue offenbart hat’. Wenn am Paffahbfeft der Vater die 
Gefchichte der wunderbaren Rettung des Volkes aus der 
Knechtichaft Ägyptens vortrug, wenn die Mutter ibm von den 
Patriarchen, dem glaubensftarken Abrabam, dem frommen lfaak, 
dem Gottergebenen Jakob und feinen zwölf Söhnen erzählte, 
dann ftrablte ibm bier die erbabene Maijeftät Gottes, der alles 
nach feinem wunderbaren Rat zu wenden weiß, entgegen‘. 
Früh lernte er den Pifalter beten und feine Seele damit Gott 
erichließen?. Als er dann nach Jerufalem in die Gefetesfcbule 
kam, da prägte er feinem Gedächtnis die ganze Tora mit ihren 
613 Geboten und Verboten ein. Sein beller Geift fand Freude 
an der fpitfindigen Dialektik, mit der die Schriftgelebrten die 
Cafuiftik bis in ihre äußerften Konfequenzen trieben, und 
wurde in diefer Schule noch fchärfer ausgebildet‘. Er lernte 
eine Exegefe, die alles auf die größere Verberrlichbung des 
Gefetes Gottes und feines auserwäbhlten Volkes zu deuten 
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wußte, die mit bobrendem Scharffinn Gebeimnifie über Ge- 
beimniffe in dem beiligen Buchftaben entdeckte und in ge- 
wagten Kombinationen zwifcben Tboraftellen und fonftigen 
Schriftworten eine Fülle ungeahbnter Erkenntniffe entdeckte”. 
Er lernte von den Schriftgelebrten diefe eigenartige juriftifcbe 
Denkweife auch in religiöfen Dingen, die Maßftäbe des ge: 
fchäftlicben Lebens auf das Verbältnis des Menfchen zu Gott 
übertrug®. Er lernte, daß das Schickfal feines Volkes, die Er- 
füllung aller Gottesweisfagungen, die Erlangung des meffi- 
anifcben Heils ganz und gar von der Treue gegenüber dem 
Gefeß abhängig fei, daß jeder einzelne bierin für das Ganze 
verantwortlich fei. Und diefe Lebre fiel bei ihm auf guten 
Boden. Mit einem Eifer, wie ihn weder feine Lebrer noch feine 
Mitfchüler kannten, machte er ficb daran, durch peinlichfte Er- 
füllung des Gefeges für fich felbft die Gerechtigkeit bei Gott 
zu erwerben und für fein Volk das Kommen des Heils ficher- 
zuftellen?. Er felbft kann fich fpäter das Zeugnis geben, daß er, 
nach dem Maßftabe diefer gefeßlichen Gerechtigkeit bemefien, 
untadlig gewefen fei (Pbil. 3,6), daß er im Eifer um: das Ge- 
fe alle feine Altersgenoffen übertroffen habe (Gal. 1,14). 
Und Paulus bleibt ein Jude auch nach feiner Bekehrung. 
Er bleibt es in der Liebe zu feinem Volk, die Röm. 9 und iO 
einen ergreifenden Ausdruck findet!?. Er bleibt es in der Über- 
zeugung davon, daß feinem Volk Vorzüge vor allen anderen 
von Gott gefcbenkt find (Röm. 3,1), und daß Gott fchließlich 
feine diefem Volk gegebene Verbeißung noch im vollen Um: 
fange erfüllen wird (Röm. 11)". Er bleibt es auch in der Art 
feines Denkens, das immer fchbarffinnig das einzelne bis in 
feine Konfequenzen verfolgt ohne das Bedürfnis, ficb den 
fyftematifchben Zufammenbang der Gedanken klarzumacben. 
Auch als Chrift noch redet er gelegentlich von dem Gefet als 
der böchften Autorität, behandelt er die Schrift wie eine Gott 
gleiche Größe". Auch als Chrift kann er noch jüdifcben Ritus 
und jüdifche Sitte befolgen: er richtet feine Reifen nach Jerufalem 
gern fo ein, daß fie zu Feftreifen werden, datiert nach dem 
jüdifcben Kalender und ift bereit, jüdifcbe Gelübde auf fich zu 
nehmen’, So febr er fichb im Falle des Titus gegen die For- 
derung der Beifchneidung fträubt, bat er fie doch felbft bei 
Timotbeus vollzogen. Wir müffen diefe Inkonfequenz einfach 
hinnehmen und dürfen nicht am Galaterbrief (2,3) deuten 
oder den Bericht der Apoftelgefchichte (16,3) einfach verwerfen*. 
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Paulus ift und bleibt Jude: das Heil kommt ibm durch den 
Meffias, das Heil beftebt in der Gottesberrichaft:’, das Heil 
wird fich verwirklichen, wenn der Meffias wie der danielifche 
Menichenfobn auf den Wolken des Himmels erfcheint und durch 
den Schall der Pofaune, durch den Ruf des Erzengels die 
Gräber fich öffnen und die Toten auferfteben, um mit den 
Überlebenden gemeiniam die Seligkeit zu genießen‘. Nicht 
als habe Paulus ein dogmatifchbes Syftem mit feften chrifto- 
logifeben und eschatologifchen Gedankenreiben mitgebracht — 
ein folches befaß das Judentum nicht, fondern nur eine reiche 
Fülle von auseinandergebenden, z.T.fich fcharfwiderfprechenden 
Anfchauungen’’. Aber die ganze Stimmung, der ganze AÄufriß 
des Denkens in diefen Fragen war und blieb bei Paulus jüdifch. 

Und doch kann man auch fagen: Paulus war Grieche. Er 
redet und fchreibt griechifch, und zwar nicht fo wie einer, der 
es in fpäten Jabren erlernt bat und nur mübhfam den femitifch 
konzipierten Gedanken in griechifchbe Worte umifett, fondern 
er beberrfcht das Griechifch wie feine Mutterfprache":. Paulus 
benutt als Bibel die griechifche Überfegung der Septuaginta, 
und zwar wieder nicht fo wie ein Miffionar die Bibel in der 
Sprache feines Miffionsgebietes, neben der er die eigene Bibel 
bat, in der er fichb mehr zu Haufe fühlt. Die griechifebe Bibel 
ift für Paulus die Bibel, feine Bibel. Wir haben nur ganz 
wenige Spuren davon, daß Paulus auf den Urtext oder eine 
andere aus diefem gefloffene griechifehe Überfegung neben 
der Septuaginta zurückgreift. Paulus muß die griechifche 
Sprache und die griechifche Bibel fchon in feiner Jugend ge- 
lernt und benutt haben. Man kann an die Kinderjabre in Tarfus 
oder auch an die Lebrzeit in Jerufalem denken; denn auch 
bier wurde Griechifehb gefprochen und zum Teil unterrichtet. 
Daß er eine Bildung in griechifcher Literatur befaß, wird fich 
nicht bebaupten laffen. Vielleicht drei Dichterzitate aus Ärat, 
Epimenides und Menander beweifen nichts. Sie fcheinen als 
geflügelte Worte ihm zugekommen zu fein, ohne daß er viel- 
leicht ihren Urfprung kannte?'. Wenn wir in feinen Briefen 
vielfach auf Bilder aus dem Sportleben der Griechen ftoßen, 
fo darf man daraus nicht folgern, daß er felbft in feiner Jugend 
daran aktiv oder fpäter als Zufchbauer teilgenommen babe; 
ebenfowenig auf der anderen Seite, daß er fie nur aus der 
belleniftifcben Literatur, die auch gern gerade mit diefen Bildern 
in der fittlicben Mabnung arbeitet, übernommen babe: fie 
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waren damals in aller Munde. Paulus hätte in Korinth die 
Obren fich verftopfen müffen, wollte er nichts von den ifthmifchen 
Spielen hören??. Aber Paulus verrät doch eine gewiffe Kenntnis 
der Gedankengänge der damaligen Popularpbilofopbie: was 
er Röm.1,19f.über die Erkennbarkeit Gottes aus den Schöpfungs- 
werken fagt, ift nicht fo febr an den gleichen Gedankengängen 
der Pfalmen als an denen der peripatetifcben und ftoifcben 
Pbilofopbie orientiert. In die gleiche Richtung weift es, wenn 
er Röm. 2,7 das Streben nach dem Guten als das Entfchbeidende 
anfieht und 2, 14 den Heiden den Befit eines ungefchriebenen 
Gefetes zugefteht. Der Begriff des Gewiffens, den er mebr- 
fach gebraucht, ift in der griechifeben Pbilofopbie, nicht im 
Alten Teftament ausgebildet. Und wenn er wiederbolt den 
Willen Gottes mit dem Guten fchlechtbin gleichfett (Röm. 12, 2) 
und in folcbem Zufammenbang geradezu von Tugend und Lob 
redet (Phil.4, 8), fo bewegt et fichb eben in Gedankengängen 
der griechifeben Popularpbilofopbie, nicht minder wenn er 
Röm. 13 die Autorität der Obrigkeit nicht nur mit religiöfen, 
fondern auch mit rein etbifcben Motiven ftüßt. Griechifcbem 
Denken kommt er auch nabe, wenn er Jefus nicht als den 
Chriftus — für ihn ift Chriftus ein zweiter Eigenname —,, fondern 
als den Herrn bezeichnet; die Bekenntnisformel lautet bei 
ibm: Jefus (Chriftus) der Herr (Röm. 10,9; 1.Kor. 12,3; 2.Kor.4,5; 
Phil. 2,11); wenner von ibm felten als dem Davidsfobn (Röm. 1,3), 
häufiger als dem zweiten oder legten Adam redet (Röm. 5,12ff.; 
1. Kor. 15, 22. 45£.) — der am Ende der Tage wiederkebrende Ur- 
menich, das verftanden auch die Griechen —; ebenfo wenn er die 
Entfcheidung über das Schickfal des Chriften nicht erft bei der 
Parufie, fondern fcbon mit dem Tode einfeten läßt (2. Kor. 5, 8; 
Pbil.1,23); wennervon einem Bürgerrecht der Chriften im Himmel 
(Pbpil.3,20) und einem Mitberrfcben mit Chriftus redet (1. Kor. 4,8). 

So fteben wir denn vor der Tatfache, daß Paulus als Jude 
und als Grieche erklärt werden kann°*. Sollen wir es machen, 
wie die lieben Tanten, die in dem Kinde bald den ganzen 
Vater, bald die ganze Mutter erkennen wollen? Verfchiedenes 
mabnt zur Vorficht. 

Es gibt eine Reibe von Zügen, zu denen kann man ebenso 
leicht Parallelen aus dem Judentum wie aus dem Griechentum 
beibringen®”. Die Briefe des Paulus bewegen fich oft in dem 
Schema von Frage und Antwort. Man bat auf die gleiche Er- 
febeinung in der pbilofopbifchen Diatribe der Griechen! bin- 
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gewiefen; die Thbeoretiker des griechifchen Briefftils fagen aus- 
drücklich, der Brief ftelle eine Art Zwiegefpräch mit einem 
Entfernten dar?‘. Aber mit gleichem Recht kann man daran 
erinnern, daß die Erörterungen der Rabbinen, wie fie fich in 
Mifchna und Talmud niedergefchlagen haben, diefe Form von 
Frage und Antwort zeigen. Brachte Paulus alfo dies als Ge: 
wöbhnung aus feiner rabbinifcben Lebrzeit mit, oder hat er es 
erft den griechifchen Pbilofopben abgelauicht? Als griechifches 
Element faßt man gern die Myftik bei Paulus, auf die wir im 
nächften Kapitel noch zurückkommen werden. Paulus bat 
myftifche Ekstasen erlebt, wie jene im vorigen Kapitel erwähnte 
Entrückung ins Paradies. Aber gerade das ift etwas, was wir 
auch bei den Rabbinen finden. Die Überlieferung berichtet, 
daß 4 Rabbinen in das Paradies eingegangen feien, drei von 
ibnen freilich mit fcblimmem Erfolg: der eine ftarb plößlich, 
ein zweiter wurde geifteskrank, ein dritter wurde ein Keter — 
man denkt bier unwillkürlichb an Paulus — und nur Rabbi Akiba 
kam beil davon’?’”. Ebenfo ift der Begriff Herr, fo ficber er für 
die Hörer des Paulus Gedanken an beidnifchbe Verehrung, fei 
es der Götter, fei es des Kaifers, wecken mochte, doch für Paulus 
aus feiner Bibel zu verfteben, die neben Gott fo viel von dem 
Herrn fprach, was urfprünglich als Wiedergabe für Jabve Gott 
felbft meinte, von Paulus aber auf den zur Rechten Gottes er- 
böbten Jefus Chriftus bezogen wurde°®. 

Sollen wir von einer Mifchung in Paulus reden? Jedenfalls 
werden wir uns büten, fie in eine cbemifche Formel zu bringen 
und etwa 80°/, jüdifebes und 20°/, griechifcbes in Paulus zu 
konftatieren. Wollten wir felbft feftftellen, daß Paulus einen 
jüdifeben Kaftan trug, auf dem manche Flicken griechifeben 
Stoffes aufgefegt waren, wir hätten damit fchbwerlich das Ge- 
beimnis der Form bei ibm richtig ergründet, gefchbweige denn 
ibn felbft verftanden. Das Wefen einer Perfönlichkeit läßt fich 
nicht errechnen. 

Immerbin, bleiben wir vorerft einmal bei der Formel: 
Paulus eine Mifcbung von Jude und Grieche. Solcher Mifchbungen 
gab es damals eine große Zahl. Wir nennen das den jüdifcben 
Hellenismus, wie er fich überall in der griechifcben Kulturwelt, 
da wo Judenkolonien faßen, findet?’. Diefe Juden hatten nicht 
nur die Sprache des Landes angenommen, die griechiiche Welt- 
fprache, fo febr, daß fie ihre Gottesdienfte in diefer Sprache 
bielten, die griechifebe Bibel benugten und ihre eigene religiöfe 
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Literatur in diefer Sprache abfaßten. Sie waren auch fonft auf 
die Lebens- und Denkformen ihrer Umgebung eingegangen. 
Sie hatten viel von der väterlichen Sitte und von den jüdifchen 
Anfchauungen preisgegeben, auf das Abfonderliche des jüdifchen 
Lebens weitgebend verzichtet, nicht nur um Heiden für das 
Judentum zu gewinnen, fondern auch um fich felbft in diefer 
andersdenkenden Welt behaupten zu können. Ihr Judentum 
war erweicht und erweitert. Ihre Religion beftand wefentlich 
im Eingottesglauben und in der diefem entfprechenden Moral. 
Wobl verebrten fie im Gefet den Ausdruck des Willens Gottes, 
aber fie glaubten das Kultifche durchweg in Sittlicbes umdeuten 
zu follen. Schließlich fchien es, als fei das, was Gott in dem 
Gefet Moies geoffenbart hatte, nichts anderes als das Natur- 
und Sittengefeg. Das Maß griechifeber Bildung mochte ver- 
fchbieden groß, der Einftrom griechifcher Pbhilofopbie verfchieden 
ftark fein, immer ift dies das für den Hellenismus Charakteriftifche. 
Und nun fragen wir uns: War Paulus in diefem Sinne ein 
Mifchprodukt von Judentum und Griechentum? War er ein 
Hellenift? Wir müffen diefe Frage verneinen. Gewiß bat es im 
Kreife des Paulus viele derartige Helleniften gegeben. Ein 
folchber war vielleicht der aus Cypern ftammende Barnabas, 
jedenfalls der Alexandriner Apollos, diefer redegewandte fchrift- 
kundige Jude, der in Korinth fo großen Eindruck machte und 
vielen mehr gefiel als Paulus®®. Aber gerade im Unterfchied 
von ibm, im Unterfchied auch von dem Verfaffer des Hebräer- 
briefs, der ein folcher belleniftifchber Jude — wenn nicht gar 
Apollos felbft?! — geweien fein muß, zeigt fich bei Paulus, daß 
er keinHellenift war°?. Bei aller Mifchung jüdifcher und griechifcher 
Elemente wurzelt Paulus doch im paläftinenfifchen Rabbinentum. 
Ihm liegt es völlig fern, das Problem des Gefetes durch die 
Unterfcheidung von Kultus- und Sittenregeln löfen zu wollen. 
Er denkt bei dem Gefet an das Ganze; das Gefeb, das in 
Chriftus aufgehoben ift, ift für ihn jene Ordnung, die Leiftung 
und Lobn in Beziebung zueinander fett; wenn er das Gefeb, 
auch das aufgehbobene, durch Einzelfagungen veranfchaulichen 
will, greift er nicht zu Opfervorfcriften u. dgl., fondern zu 
den Geboten des Dekalogs: Du follft nicht töten, Du follft 
nicht ebebrechen, Du follft nicht fteblen, Du follft nicht begehren 
(Röm. 13, 9; 7,7). Für Paulus ift eben das Gefet der fordernde 
Wille Gottes, mit der Maßgabe, daß in der Gefetesordnung 
der Lohn an Leiftung gebunden ift. Deswegen ift für ibn Chriftus 
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des Gefetes Ende (Röm. 10, 4). Man wird Paulus nie verfteben, 
wenn man in ibm einen Helleniften fieht?®, wie ibn denn auch 
die Helleniften feinerzeit nicht verftanden haben. Wie ein Jude 
Pbilo ficb zu dem Gefet ftellte, es grundfäßlicb bejabend und 
doch praktifcb umdeutend, fo konnten ficb Judenchriften und 
Heidenchriften damals leicht zu dem Gefet ftellen. Ihnen erfchien 
Chriftus als der rechte Ausleger des Gefebes, als des Gefetes 
Erfüllung, fein Evangelium fchließlich als das neue Gefet, das 
die Vollendung des alten fei?. Für Paulus, und für ihn ganz 
allein, war das Geieß ein Gegenfag zum Evangelium. Diefes 
kebrte die Gefegesordnung geradezu um, nicht erft menfcbliche 
Leiftung, dann göttlicber Lobn, fondern erft göttlicbe Gnade, 
dann meniclicher Glaube. Vom Hellenismus zum Chriftentum 
führte kein folcber Bruch, wie ibn Paulus durchgemacht bat. 
Er wurzelt eben im paläftinenfifchben Rabbinismus. EinDoppeltes 
machte ibn fo einzigartig unter feinen Zeitgenoffen, und zugleich 
fo wirkfam und doch fo fchwer verftändlich für feine Gemeinden’®. 
Das war einmal feine gründliche rabbinifchbe Bildung, er war 
ein ftudierter Theologe im Sinne feiner Zeit. Das war zum 
andern fein Bekebrungserlebnis: Nur weil er ganzen Etnft 
gemacht hatte mit dem vom Judentum vorgefchriebenen Heils- 
weg des Gefeßes, hatte er diefen innerlich ganz überwunden. 
Wenn ein folcher im Rabbinismus wurzelnder Jude in die 
griechifche Welt hbinauszog und in ihre Sprache und Denkart 
eindrang, fo mußte ficb eine ganz andere Mifcbung ergeben, 
als wir fie in dem fog. jüdifcben Hellenismus bei all feinen 
verfchiedenen Schattierungen finden. Paulus fieht legten Grundes 
nicht die Einbeit von Judentum und Griechentum, mofaifchem 
Gefeb und Sittengefeß, fondern er fieht zunächft immer die 
Unterfchiede, die Gegenfäge, den Vorrang Ifraels?‘. Die Einbeit 
liegt für ibn erft in dem Neuen, was Chriftus gebracht hat; 
in ibm beben fich die Gegenfäte auf. 

Damit kommen wir zu der Hauptiache. Bei einer Alnalyfe 
des Paulus mag man noch fo fehr auf das Jüdifcbe und das 
Griechifebe in ibm achten, das Entfchbeidende ift doch das Chrift- 
liche. Paulus felbft beurteilt es fo: „Ift einer in Chrifto, fo ift 
er eine neue Kreatur, das Alte ift vergangen, fiebe es ift Neues 
geworden (2.Kor. 5, 17). So „gilt bier nicht mebr Jude noch 
Grieche; fie find allzumal einer in Chrifto Jefu“ (Gal. 3, 28). 
Paulus ift durch die Bekebrung ein neuer Menichb geworden. 

Was ift es um die Bekehrung des Paulus? Wie fchon gefagt, 
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kommt es dabei auf den äußeren Hergang febhr wenig an. Auch 
der alte Gegenfaß zwifchen Rationaliften und Supranaturaliften, 
ob es ein Wunder fei oder ficb menfchlich erklären laffe, darf 
heute als überwunden gelten. Es ift ebenfo klar, daß wir in 
diefem Grunderlebnis einen Eingriff Gottes in das Leben des 
Paulus erkennen, wie daß wir dabei pfycbologifcbe Voraus- 
fegungen auf feiten des Menfcben anerkennen müffen?’. Saulus 
verfolgt die Chriften aus Eifer um Gott und fein beiliges Geieb. 
Saulus ftrebt nach vollkommener Gerechtigkeit durch pünktliche 
Gefeteserfüllung, aber innere Befriedigung erreicht er nicht. 
Dagegen fiebt er bei jenen Chriften, die er verfolgt, eine aus 
Heilsgewißbeit folgende Seligkeit, die bereit ift, alles für den 
Herrn und fein Evangelium hinzugeben, auch das eigene Leben, 
eine Seligkeit, die er felbft nicht kennt und doch fo heiß eriebnt. 
So tadellos er nach außen erfcbeint (Phil. 3, 6), fo unbefriedigt 
ift erimInnern (Röm.7, 24)°®. Er hat von den Worten diefes Jefus 
von Nazareth gebört: fie erfchbienen ihm gottesläfterlich, gegen 
die Autorität des Gefetes gerichtet. Der Meffiasanfpruch fchien 
durch die Hinrichtung am Kreuze widerlegt. Und nun ericbeint 
ibm eben diefer Jefus in bimmlifcbemLichtglanz als der lebendige 
und zur Rechten Gottes erböbte Herr, als den feine Anhänger 
ihn verehrten, und diefer Jefus nimmt ibn in feinen Dientft. Das 
war das Wunder aller Wunder. Die Gnade triumpbierte über 
die Sünde; denn als Sünde mußte ibm jebt fein in Chriften- 
verfolgung ausmündender Gefebeseifer erfcheinen. Die Jefus- 
worte hatten auf einmal einen ganz anderen Klang. Auch die 
heiligen Schriften des Allten Bundes lafen fichb ganz anders 
in dem neuen Licht, das ihm aufgegangen war°®. Das Gefet 
felber war gerichtet. Jede nationale Schranke des Heils war 
befeitigt. Das Evangelium der gefetesfreien Gnade für alle, 
das war künftig feine Parole. Dem galt fein ganzes weiteres 
Leben. Denn jet gebörte er diefem Herrn, der ibn, den Ver- 
folger, zu feinem Apoftel berufen hatte. Es ift etwas ganz 
Eigenartiges in diefem Verhältnis des Apoftels zu feinem Herrn. 
Es umichließt höchfte Seligkeitund zugleich härtefte Verpflichtung. 
Alles Heil faßt ficb für Paulus zufammen in diefer Chriftus- 
gemeinichaft. Alle Hoffnung gebt auf eine noch völligere Ver- 
einigung mit dem Herrn als fie bis jett bier auf Erden in diefer 
Leiblichkeit möglich ift. Denkt er an Chriftus, fo durchfluten 
ibn Ströme der Seligkeit. Er füblt fich fo frei, erlöft von allen 
Banden der Vergangenbeit, von Sünde und Schuld, von Ge- 
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feglichkeit und Sinnlichkeit*’, von bimmlifcben und dämonifchen 
Mächten. Er füblt fich als ein feliges Gotteskind, das nicht mehr 
den Richter fürchtet, fondern freudig dem Vater fich nabt, er- 
börungsgewiß fein Abba betet und gewiß ift, in allen Nöten 
einen Helfer und Fürfprecher bei Gott zu haben. Er fühlt in 
fib ungeahnte neue Kraft: in fchärfftem Kontraft zu feiner 
körperlichen Schwäche und Hinfälligkeit, die ibm jet aber als 
eine Auswirkung der Chriftusleiden erfcheint, fpürt er täglich 
neue KräfteLeibesundderSeele,fpürter fozufagendasLebendig- 
werden des Auferftandenen in ibm. Aber es ift nicht fchwel- 
gerifcber Genuß, fondern es find Antriebe zu neuem fittlicben 
Leben und Wirken. Er, Paulus, ift ein ganz anderer geworden: 
der Streber, der Eiferer erblickt jet fein Ideal in der Demut 
und der Lindigkeit Chrifti. Er redet in feinen Briefen nicht 
viel von dem irdifcben Leben Jefu, obwobl er diefes ficber genau 
kennt. Das Jeiusbild mit den Zügen unbedingten Gehorfams 
gegen Gott, felbftaufopfernder Liebe zu den Menfchen, Demut, 
Erbarmen, Entfiagung ftebt klar vor feiner Seele als Vorbild und 
Richtichnur feines Lebenst!. Die Herrenworte find für ibn un- 
bedingte Autorität und feine Gedankengänge find in weit 
höherem Maße von Worten Jefu beftimmt, als man oft annahm. 
Was follte er von den Wundern Jefu fagen? Gefchaben doch 
täglich Jefus-Wunder an ihm und durch ibn. So rückt die eine 
Tatfache der Paffion in den Mittelpunkt feiner Verkündigung. 
Er predigt den gekreuzigten und auferftandenen Herrn. 

Er ftebt in des Herrn Dienft. Diefes Hörigkeitsverbältnis®? 
nimmt in feinem Denken gelegentlich ganz fcharf rechtliche 
Formen an. Er ift erkauft um einen Preis; er ift dann frei- 
gelaffen worden, aber eben als Freigelafiener bat er feinem 
Herrn zu dienen*. Er ift auch noch Knecht, obwohl er fich an 
Kindesftatt adoptiert weiß und fomit erbberechtigt fühlt. Er 
ift Knecht und bat des Herrn Willen unbedingt zu erfüllen, 
obne Anifpruch auf Lobn. Dabei febnt er ficb doch nach An- 
erkennung und Lob. So febr er jedes ficb vor Gott eigener 
Leiftungen Rübmen verwirft, fo befliffen ift er doch, fi an 
feinen Gemeinden einen Rubmestitel zu fchafien‘*. Findrerfeits 
fühlt er fichb als den überwundenen Kriegsgefangenen, den 
Chriftus in feinem Triumpbzuge durch die Welt mit aufführt 
(2. Kor. 2, 14). Seine Miffionstätigkeit liegt wie ein Zwang auf 
ihm; nur in dem einen ift er frei, auf irdifcben Lobn, auf das 
Apoftelrecht auf Unterhalt durch die Gemeinden zu verzichten. 
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Wenn er eilenden Schrittes durch die Provinzen des weiten 
Reiches zieht, wenn er den äußerften Weften zu erreichen ftrebt, 
fo gefchiebt das unter dem Druck diefes Zwanges, als Knecht 
Jefu Chrifti von ihm ausgefandt zu fein an die Heiden. 

Jefus Chriftus beberrfcht fein ganzes Denken und Füblen. 
Und doch kann man nicht fagen, daß darüber Gott in den 
Hintergrund getreten wäre®. Das ift das wunderbarfte Ergebnis 
der Bekehrung. Paulus der Chrift verebrt Chriftus neben Gott, 
obne je einen Augenblick an dem reinen jüdifcben Monotbeismus 
irre zu werden. Er hat dafür keine komplizierten tbeologifchen 
Formeln, wie fie die fpätere Zeit in heißem pbilofopbifchben 
Ringen und harten Glaubenskämpfen zu gewinnen fuchte. Für 
ihn ftebt ganz einfach der Herr neben Gott, fo febr zur Ein- 
beit zufammengefchloffen, daß fein frommes Empfinden beide 
kaum fchbeidet, und doch wieder gedanklich deutlich von Gott 
abgehoben und ibm untergeordnet. Gott ift die Quelle des 
Heils und Chbriftus deffen Mittler. Aber er kann ebenfogut 
fagen: „Gnade und Friede von Gott unferm Vater und dem 
Herrn Jefus Chriftus“ als (Gal.1,1) „durch Jefus Chriftus und 
Gott den Vater“. Es gibt Gedankengänge, in denen er nur 
von Gott, andere wieder, in denen er nur von Jefus redet. 
Meift könnte er ebenfogut von dem einen fagen, was er von 
dem anderen ausfagt*. Wenn er von dem einen geredet bat, 
ift es ibm unwillkürlicb Bedürfnis, auch den andern zu er- 
wäbnen, fei es, daß er hinter Gott noch irgendwie Jefus Chriftus 
anbringt, fei es, daß er von diefem zu Gott auffteigt und feine 
Gedanken in diefem legten Urgrund aller Dinge ausruben läßt*:. 

Paulus felbft beurteilt feine Bekebrung als einen völligen 
Bruch mit der Vergangenbeit. Das beruht auf einem pfycbo- 
logifchen Gefet und findet fich in der Gefchichte bei allen Be- 
kebrungen wieder, um fo mebr, je durchgreifender fie find*®. 
Der Bekebrte fiebt feine eigene Vergangenbeit unwillkürlich 
in dunkelftem Schatten und die Gegenwart in bellftem Licht. 
Paulus fühlt ficb nicht wert, Apoftel zu beißen, weil er die 
Gemeinde Gottes verfolgt hat (1.Kor. 15,9). In diefe eine Sünde 
faßt fich für ibn fein ganzes Vorleben zufammen und ftrablend 
bebt fich dagegen ab: Jeßt bin ich Apoftel! „Durch Gottes Gnade 
bin ich, was ich bin und feine Gnade an mir ift nicht ver- 
geblicb gewefen, fondern ich babe (als Miffionar) mebr ge= 
arbeitet als fie alle‘. Die nachgebende biftorifche Betrachtung 
wird Paulus in diefer Selbftbeurteilung nicht folgen können. 
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Sie fieht fcbon in dem vorchriftlicben Saulus die Anfäge zu 
dem fpäteren Apoftel und andrerifeits in diefem noch Nach: 
wirkungen deffen, was er zum Chriftentum mitbrachte. Die 
Bekebrung des Paulus ift eben doch nicht wie die des ver: 
lorenen Sobnes ein Herausgeriffenwerden aus dem Schlamm 
der Sünde, aus völliger Gottentfremdung, fondern fie ift in 
gewiffer Weife die Krönung feines Eifers um Gott; der Gott- 
fucher hat Gott gefunden’", nur auf einem ganz anderen Wege, 
als er vorber gemeint batte ibn finden zu follen. Gerade weil 
er mit voller Aufrichtigkeit und Zielftrebigkeit diefen Weg bis 
zu Ende zu geben verfucht hatte, erkannte er, daß es ein Irrweg 
gewefen war, und offenbarte ficb ibm der rechte Weg. Wie 
für das Evangelium Jefu felbft das Judentum mit feiner Jahr: 
hunderte alten Gewöbnung des Volkes an den Eingottes- 
glauben und Erziebung zur Sittlichkeit die Vorausfegung bildet, 
fo auch für Paulus. Er bätte nicht Apoftel Jefu Chrifti an die 
Heiden werden können, wenn er nicht fo im Alten Teftament, 
in Gefeg und Propbeten wurzelte, wie er tat, wenn ibm nicht 
der Gottesglaube und die Sittlicbkeit Selbftverftändlichkeiten 
waren. Dies brachte er ins Chriftentum mit. Aber mebr noch: 
er bebielt auch als Chrift bei, was er als Jude gelernt batte, 
die juriftiichben Denkformen für die Religion. Seine Recht: 
fertigungslehre ist darum für uns heutige Menfchben io fchwer 
verftändlich, weil fie die Gedanken des Evangeliums in einer 
aus dem rabbinifcben Judentum ftammenden Denkform dar- 
bietet. Statt zu fagen: da im Evangelium die Gefegesordnung, 
d.b. die Anerkennung der Leiftung des Menifcben mit darauf- 
folgender Belohnung, aufgeboben ift, fo gibt es den Begriff 
der Rechtfertigung nicht mebr, fondern der Gedanke der von 
Gott frei dargebotenen, nur im Glauben feitens des Menifchen 
zu ergreifenden Gnade ift an die Stelle getreten, prägt Paulus 
die Formel einer Rechtfertigung nicht aus Werken des Oefebes, 
fondern aus Glauben, und vergebens quält fichb die Theologie 
durch Jabrbunderte hindurch ab, diefe Formel richtig zu ver- 
fteben, während die Sache für jedes fchlichte chriftliche Gemüt 
klar und eindeutig ift?. So bat Paulus auch fonft manches 
mit berübergenommen, das in feiner vorchbriftlichben Bildung 
wurzelte und nicht immer geeignet war, die chriftlichen 
Gedanken rein zur Darftellung zu bringen. Man kann bier 
an die eschatologifeben Ausführungen erinnern, bei denen 
es chriftlicb nur auf den einen Gedanken der völligen Ver- 
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einigung mit dem Herrn ankommt, das „allezeit mit dem Herrn 
fein“ (1. Tbeff. 4, 17; Phil. 1, 23), während alles Sonftige den 
Gedanken der jüdifchen Apokalyptik zugebört’®. Freilich foll 
man in diefer Richtung auch nicht zu weit geben. Man bat 
verfucht, die Gefamtbeit der paulinifcben Gedanken wie ein 
Syftem aus dem einen Grunderlebnis der Bekebrung berzu- 
leiten‘. Das gebt nicht. Aber ebenfo irrig ift die neuere An- 
nabme, Paulus habe gleichfam ein fertiges theologifches Syftem 
aus dem Rabbinentum mitgebracht, in dem er nur an die Stelle 
der unbenannten Größe des Meffias den bekannten Jefus 
Chriftus einfegte?”. Die Dinge liegen auch bier wieder viel 
komplizierter. Was Paulus mitbrachte, waren in erfter Linie 
Denkformen, in zweiter aber auch Gedankeninbalte. Aber 
diefe veränderten fichb und jene wurden umgelftaltet, indem fie 
nun einen Bund mit den neuen Lebensinbalten eingingen, 
die Paulus vor Damaskus gewonnen batte. Es tritt nicht ein- 
fach zu der Mifchung Jude und Grieche noch als drittes neues 
Element der Chrift hinzu, fondern in diefem geben die beiden 
vorigen auf und nebmen eine ganz neue Geftalt an. Man darf 
bier noch einmal an die oben verwendete Ännalogie vom Kinde 
erinnern, das nicht einfach Vater und Mutter verbindet, auch 
nichbtnoch etwaseigenesbinzubringt, fondernetwas Neues bildet, 
in dem auch die überkommenen Züge ihre Befonderbeit emp- 
fangen. Am deutlichften ftellt ficb uns das vielleicht dar in 
der Grußformel, wie fie Paulus aus den beiden antiken Gruß- 
formeln, der griechifeben und der jüdifchen, gebildet hat. In- 
dem er in allen feinen Briefen eine Grußüberfchrift voran- 
ftellt, fchließt er ficb als antiker Menich der Brieffitte feiner 
Zeit, wie fie bei Griechen und Juden im wefentlichen die gleiche 
war, an, aber zugleich macht er als Chrift etwas Neues daraus. 
Der Grieche grüßte bei Begegnung fo gut wie im Briefe mit 
dem Zuruf: „Freude“ (genauer „fich freuen“), der Jude mit 
dem Zuruf: „Heil“ (fcbalom, was wir meift nicht ganz zu- 
treffend mit Friede wiedergeben). Paulus verbindet beides 
nicht in der mechanifchen Weife, daß er das eine einfach neben 
das andere ftellt (wie z. B. 2. Makk. 1,1 gefchiebt), fondern es 
wird ein Neues daraus, neu fcbon in der Form, neu vollends 
im Inhalt: „Gnade fei euch und Friede von Gott unferm Vater 
und dem Herrn Jefus Chriftus“. Dies „Gnade“ (Charis) ift 
mebr als „Freude“ (Chairein), und dies „Friede“ im Munde 
des Paulus ift mebr als das jüdifcehe Schalom — „Wohlbefinden“, 
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„Heil“. Für Paulus liegt in diefem Doppeligruß alles, was er 
feinen Gemeinden wünifchen kann, in der ganzen Skala der Ge- 
fühle von äußerem Frieden und Woblbefinden an bis zu den 
tiefsten Gedanken von fündenvergebender Gnade Gottes und 
Frieden des Herzens mit Gott‘. So gebt es überall. Hinter 
den juriftifeben Formeln, die Paulus vom Judentum über- 
kommen bat, fteben die fittlicben Gedanken des Chriftentums, 
nicht minder binter den myftifcben Formeln, die er gelegent- 
licb aus dem Griechentum übernimmt’. 

Und wie in feinem Denken, fo ift Paulus auch in feiner 
Gefamtbaltung ein anderer geworden. Wir wollen nicht ver- 
kennen, daß auch dem AÄpoftel noch manches anbängt von dem, 
was Saulus charakterifierte. Auch als Apoftel ift Paulus noch 
gelegentlich ein Eiferer, der die Motive feiner Gegner nicht 
zu würdigen vermag, der ihnen nur gemeine und niedrige 
Beweggründe zutraut’‘. Aber man foll diefe Schlacken nicht 
zu febr betonen. Viel auffallender ift, wie febr das Feuer der 
Liebe Chrifti all das, was an Minderwertigem in Saulus war, 
aufgezehrt bat. Wie ist fein nationaler Stolz zerbrochen! Wie 
ift die kalte Verachtung der Heiden umgefebtt in warmes Er- 
barmen! Wie fcblägt doch fein Herz auch in der beftigsten 
Erregung voll glübender Liebe für feine Gemeinden! Welch 
zärtliihe Töne weiß er zu finden‘’! Wenn Paulus in der 
Polemik fo beftig werden kann, fo liegt es daran, daß er fich 
ganz mit der von ibm vertretenen Sache identifiziert. Kann 
er doch als Beweis für die Aufrichtigkeit einer perfönlichen 
Außerung anführen, daß der von ibm gepredigte Jefus Chriftus 
die Erfüllung der Weisfagungen Gottes ift (2.Kor. 1, 18—22). 
Paulus fiebt — und das ift für ihn bezeichnend — in der ibm 
aufgetragenen Miffionspredigt geradezu die Fortfegung und 
Vollendung des Heilswerkes Cbrifti. „Gott war in Chrifto und 
verföhnte die Welt mit ibm felber — und bat das Wort von 
der Verföhnung in den Apoftel gelegt“ (2. Kor. 5, 19). So kann 
er als Apoftel in Anfpruch nebmen, daß man ihm voll vertraut. 
Ift er doch der Träger einer Gotteskraft, die allen, Juden wie 
Heiden, zum Heile verhilft (Röm. 1, 16). Das ift fein apoftolifcber 
Stolz. Aber diefer Stolz wirkt ficb aus in demütigster Hin- 
gabe an die Sache, an feine Gemeinden, an jeden Einzelnen. 
Paulus folgt dem Beifpiel feines Herrn, indem auch er fein 
Leben bingibt als ein Opfer zum Beften feiner Gemeinden 
(Pbil. 2,17; Kol. 1,24).°: Ja, Paulus kann fich bis zu dem höchften 
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Verzicht auficbwingen, der einem Chriften zugemutet werden 
mag: er erklärt fich bereit, auf die eigene Seligkeit zu ver- 
zichten (in der Trennung vom Herrn ewigen Fluch auf fich zu 
nebmen, Röm.9, 2), wenn er dadurch feinem Volke das Heil 
verichaffen könnte. Hierin ift Mofes (Deut. 32,32) noch überboten. 

Das ift das Weien diefer Perfönlichkeit. Eine Zeit, die rein 
intellektualiftifch dachte, wollte in Paulus nur den Tbeologen, 
den fcharffinnigen Denker feben. Im Rückfchlag hierzu befteht 
beute eine Neigung, die Gefüblsfeite einfeitig zu betonen, 
fcharfer Begriffserfaffung weicht man aus und meint fo Paulus 
beffer zu verfteben. Paulus ift beides: ein Menifch lebhafter 
Gefüble und ein Verftandesmenifch. Aber vor allem ift er ein 
Willensmenfch, ganz eingeftellt auf fittlicbe Betätigung, auf 
miifionarifches Wirken; ja er ift eine Kampfesnatur: immer 
neue Gegner tauchen vor feinem Blicke auf, und er bietet alle 
Leidenfchaft und allen Scharffinn, deren er fähig ift, auf, fie 
zu überwinden, während er alle Liebe und alle Überredungs- 
kunft einiegt, um die Menfchen, wer immer ie feien, für feinen 
Herrn und damit für ihr eigenes Heil zu gewinnen. Reichfte 
Gaben der Natur an Verftand und Gefühl, eine vielfeitige 
gründliche Bildung, ein willensftarker Charakter, das alles 
dem Herrn zu Füßen gelegt, in den Dienft eines großen Ge- 
dankens geftellt. Das macht Paulus zur Führerperfönlichkeit. 


IE. 
Die weltgefchichtliche Bedeutung des Apoftels. 


Daß der Apoftel Paulus im Urchriftentum führend war, 
ift klar. Dürfen wir auch von einer weltgefchichtlichen Be- 
deutung bei ihm reden? Von den zeitgenöffifchen Schriftftellern 
erwäbnt ihn keiner, weder der jüdifche Hiftoriker Jofepbus noch 
der Römer Tacitus!. Hätten wir nicht die Apoftelgefchichte des 
Chriften Lukas, dieinibrem zweiten Teilfaft einer Biographie des 
Paulus gleichbkommt?, fo wüßten wir kaum etwas von dem 
Leben diefes Mannes. Die Weltgefchichte erzählt von großen 
Staatsmännern und Feldberrn wie Alexander und Caefar. 
Schon bei den Pbilofopben und Schriftftellern kann man fragen, 
ob fie eigentlich weltgefcbichtlichbe Bedeutung haben oder nur 
in die Geiftes- und Literaturgefchichte gehören. Soll man da 
bei einem Paulus von weltgefchichtlicher Bedeutung reden? 
Kann diefer jüdifcbe Handwerker und Rabbi, der als Miflionar 
Chrifti die Welt durchzog, den Anfpruch erbeben, mit jenen 
Großen der Weltgefchichte zufammenzgeftellt zu werden? Gebört 
er nicht eber in eine Klaffe mit folcben Wanderpredigern wie 
dem Neupythagoreer Apollonius von Tyana, der, ein Zeitge- 
noffe des Paulus, ein- oder zweimal Gelegenbeit batte, in die 
Weltgefchichte einzugreifen, daber auch von den Gefchichts- 
fchreibern jener Zeit erwähnt wird’, und dem wir doch keine 
weltgefchichtliche Bedeutung zufchreiben? Und doch wird keine 
beutige Weltgefchichte an der Perfon des Apoftels Paulus und 
an feinem Werke vorübergeben können, wäbrend fie auf folche 
Männer wie Apollonius gern verzichten kann. Paulus hat, wie 
es einer unferer führenden Pbilologen, Ulrich von Wilamowiß- 
Möllendorff ausdrückt*, unbewußt das Teftament Alexanders des 
Großen vollitreckt. 

Doch worin liegt nun die weltgefchichtliche Bedeutung des 
Paulus? Wir nennen ibn den Apoftel, und wir tun das mit 
Recht, denn er felber nennt ficb fo mit Nachdruck und Hoch- 
gefühl. Aber was beißt Apoftel? Verfchiedene Zeiten haben 
dabei an febr Verfchiedenes gedacht. Für die alte Kirche und 
die Kirche des Mittelalters find die Apoftel ein Kollegium, be: 
ftebend aus den Zwölfen und Paulus. Wir feben nicht immer 
v.Dobfchüb, Apoftel Paulus. 1. 3 
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ganz klar, wie man fich diefe Zufammenftellung dachte und 
begründete’. Die Zwölf find gefchichtlichb etwas ganz anderes 
als Paulus. Sein Apoftolat ift ganz anders begründet als der 
ibrige. Sie find die Zeugen des irdifcben Lebens Jefu und 
feiner Auferftebung. Paulus wurde von dem erböbten Herrn 
berufen. Sie find die Träger der Jefusüberlieferung. Er ift 
der Miffionar. In dem Apoftelbegriff der alten Kirche find nun 
diefe verfcbiedenen Momente zufammengefchloffen: die Apoftel 
als Kollegium find — was eigentlich nur Paulus war — die 
Weltmiffionare; erft die fpätere Legende hat die Länder des 
Erdkreifes auf die Einzelnen als Miffionsgebiete verteilt. Sie find 
Quelle und Garanten der apoftolifcben Lehre und Überlieferung. 
Sie find Quelle und Urfprung der apoftolifeben Kirchenordnung 
undKirchengewalt. Sie find die Vorbilder des apoftolifcben Le- 
bens; daber fie auch alle als Märtyrer gelten. Sie find endlich ein 
über der Kirche ftebendes, zwifchben dem Herrn und der Kirche 
vermittelndes, die Kirche leitendes und fcbügendes Kollegium, 
die Kerntruppe in dem großen Heere der Heiligen. In all diefen 
Richtungen könnte man die weltgefchichtliche Bedeutung des 
Paulus fuchen wollen: er ift Weltmiffionar geweien; er ift Tradent 
der reinen Lebre; er ift Schöpfer der Kircbenordnung; er gibt 
fib als Vorbild; er ftellt fein Werk, fein Leben und Leiden, 
als Fortfegung des Werkes des Herrn bin‘. Aber abgefeben 
davon, daß diefe ganze Auflaffung erft fpäteren Datums ift, 
fie redet immer von den Apofteln als einer zufammengebörigen 
Größe und läßt dabei die perfönlicbe Bedeutung des Paulus 
gar nicht zur Geltung kommen. Wenn man auch fpäter Petrus 
und Paulus, eine bis in das 1. Jahrhundert zurückreichende 
Zufammentftellung, als die Apoftelfürften vor den andern aus- 
gezeichnet hat‘, Paulus tritt doch für diefe Betrachtung ganz 
binter Petrus als dem Primas der Apoftel zurück. Vom Kuria- 
lismus ift fogar die Gleichftellung beider als Keterei empfunden 
worden’. Für uns aber hat Paulus weltgefchichtliche Bedeutung, 
was man von Petrus in keiner Weife fagen kann. 

Die ältere Zeit fab in Paulus vorwiegend den Lebrer, den 
Tbeologen’. In der Tat ift ja Paulus, wie wir faben, theologifch 
im Sinne der Rabbinen gefchult und unterfcheidet fichb dadurch 
wefentlicb von den anderen Jüngern Jefu. Aber es ift doch 
ein großer Unterfchied zwifchen ibm und den kirchlichen Tbeo- 
logen wie Origenes. Von einer chriftlicben Theologie im ftrengen 
Sinne des Wortes kann man erftfeit dem 2. Jabrbundert fprecben; 
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als die erften Theologen dürfen die Häupter der gnoftifchen 
Schulen, ein Bafilides und Valentin, gelten:’. Bei Paulus kann 
man wobl nachträglich ein tbeologifches Syftem konftruieren, 
wie es die biblifcbe Theologie des 18. und 19. Jabrbunderts 
mit mebr oder minder Erfolg getan hat. Aber dies ift nur 
möglich, wenn man bedeutfame Gedankenreiben unterdrückt 
oder umdeutet. Was bei Paulus wirklich vorliegt, find Gelegen- 
heitsäußerungen, binter denen kein einbeitliches Syftem ftebt, 
febarffinnige Gedankengänge, die gar nicht die Tendenz haben, 
fich zur fyftematifichen Einheit zufammenzufchließen. Der Geift 
des Apoftels ift unendlich reich und findet immer neue Löfungen 
der Fragen, die ibn befbäftigen. Die Einbeit beruht auf dem 
Heilserlebnis, der Ausdrucksmöglichkeiten aber gibt es eine 
Fülle. So ftebt für Paulus das „Geftorben für uns“ feft, aber 
auf die Frage: Wiefo? weiß er immer neue Antworten. Ein- 
mal begreift er das Ganze des Heils in den Gedankengängen 
der Rechtfertigung, dann wieder in denen der Verföhnung, 
bald redet er von der Chriftusgemeinichaft, bald von dem Geiftes- 
befiß, obne daß er ficb über das Verhältnis, in dem diefe Ge- 
dankenreiben zueinander fteben, Gedanken machte. 

Die neuere Zeit mit ihren miffionarifchen Intereffen würdigt 
Paulus vielmebr als Miffionar, und darin liegt ein entfchbiedener 
Fortfchritt!!. 

Zugleich haben wir neuerdings erkannt, daß der altchrift- 
liche Titel Apoftel einen viel weiteren Umfang batte und gerade 
im Munde des Paulus nichts mit den Zwölfen zu tun bat, 
fondern den chriftlicben Miffionar fchlechtbin bezeichnet"?. Aller- 
dings ift dies die höchfte Würde im Urchriftentum. Das fagt 
Paulus in klaren Worten (1. Kor. 12, 28); „Gott hat in der Ge- 
meinde gefett zu Erft Apoftel, zu Zweit Propbeten, zu Dritt 
Lebrer.“ Der Apoftel ift Geiftesträger, auch mit propbetifcher 
Ausftattung, er ift aber in erfter Linie Miffionar und feine Autori- 
tät den Gemeinden gegenüber findet ihre Begründung neben 
jener cbarismatifchen Begabung in feiner Stellung als Gemeinde- 
gründer. Sie vereinigt alfo in fich ein entbufiaftifches und ein 
fittlicbes Moment". Soll man nun fagen: die weltgefchichtliche 
Bedeutung des Paulus rubt auf feiner Miffion? Daran ift gewiß 
etwas Richtiges, wie wir fpäter noch feben werden. Daß Paulus 
das Evangelium in die weite Heidenwelt getragen bat, daß er 
in allen Hauptftädten der öftlicben Reichbshälfte chriftliche Ge- 
meinden fchuf, das ift feine große Tat. Aber das für die welt- 
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gefchichtliche Bedeutung Entfcheidende ift hiermit noch nicht 
gefagt. 

Man bat gerade neuerdings darauf bingewieien, daß Paulus 
keineswegs dereinzige war, der das Evangelium in die griechifch- 
römifche Welt brachte‘. Den großen Schritt, das Evangelium 
auch den Griechen zu predigen, haben (nach Apofteigefch. 11, 20) 
ungenannte Helleniften in Äntiochien gewagt. Wir faben fcbon, 
daß das Evangelium in Ägypten, in den Pontusländern wobl 
durch judenchriftliche Miffionare verkündet worden ift, daß das 
Chriftentum in der Welthauptftadt Rom Fuß gefaßt hatte, ebe 
Paulus dortbin kam. Soll man nun deswegen fagen: Paulus 
als Miffionar war nur einer von vielen? Jedenfalls wird man 
anerkennen mülffen, daß er die andern an Kraft, Weitblick und 
Erfolg weit übertraf. „Ich habe mehr gearbeitet als fie alle“, 
diefes Selbftzeugnis entfpricht doch immerbin den Tatfachen. 
Er bat eine von der der andern ganz abweichende Miffions- 
methode: er zieht nicht von Stadt zu Stadt, von Dorf zu Dorf, 
fondern befebtt die Hauptorte, defien gewiß, daß von bier aus 
das Evangelium über die ganze Landfchbaft wie von felbft fich 
ausfamen wird. Obne Paulus wäre fchwerlich das Evangelium 
fo rafch ins Weite gedrungen, bätte fchwerlichb in den Mittel- 
punkten des öftlichen Kulturlebens fo tief Wurzel gefaßt. Aber 
dennoch wird man die weltgefchichtliche Bedeutung des Paulus 
nicht einfach in feiner Miffion feben können. Wenn die neuere 
katholifcbe Theologie ihn gern den „Völkerapoftel“ nennt”, fo 
liegt in diefer Überfegung von Röm. 11,13 doch mebr ein Änfpruch 
als der Ausdruck einer wirklichen gefchichtlichen Leiftung. Nicht 
die Länge feiner Miffionsreifen, auch nicht dieZabl feiner Miffions- 
gemeinden begründet feine weltgefchichtliche Bedeutung, fo 
wichtig diefe Gemeinden ibm felbft und der Folgezeit waren. 

Weit, weniger beachtet als die miffionarifche Tätigkeit, aber 
nichtminderbedeutfamift des Apoftels organifatorifches Wirken®*. 
Er machte es nicht wie andere Evangeliften alter und neuer 
Zeit, die ficb begnügenin 14tägiger Predigttätigkeit die Gemüter 
zu erregen, dann aber die Menichen fich felbft überlaffen. Paulus 
ift durchbdrungen von der Bedeutung der Gemeinde, in die 
jeder einzelne fich einfügen muß. Er weiß, daß nur geduldige, 
durch lange Zeit bindurch fortgefette Erziehungsarbeit die 
Gemeinden und die einzelnen fo feftigen kann, daß fie dann 
auch obne die apoftolifche Leitung befteben bleiben. Die vor 
ihm liegende Aufgabe war umfo größer, als er neben einzelnen 
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Juden in der Überzahl frübere Heiden feinen Gemeinden zu- 
führte, Leute, denen es vielfach an jeder fittlicben Erziebung 
fehlte, denen erft die ethifehben Grundbegriffe beigebracht werden 
mußten, daß Unzucht und Übervorteilung im Gefchäft fich mit 
cbriftlicbem Leben nicht verträgt; daß Chriftiein beißt: anders 
fein als die Umgebung; daß darum mancher Verzicht auf alte 
Gewobnbeiten und bisherigen Verkehr von ibnen gefordert 
werde!’”. Paulus vertritt den Grundfaß der Freibeit, und eben 
das macht ihm die Erziebungsarbeit fo fcbwer. Er weiß, daß 
Gemeinfchaft nicht fein kann obne Ordnung, aber er will dabei 
die perfönliche Freibeit in jeder Art fcbonen. So verfucht er 
die fittlicben Richtlinien des Einzellebens aus der chriftlicben 
Überzeugung feiner Lefer felbft zu gewinnen. So überläßt 
er es dem in den Gemeinden waltenden Geift Gottes, die rechten 
Ordnungen zu fchaffen. Er bätte die Unordnungen bei den 
Gebetsverfammlungen und den Gemeindemablen in Korinth 
viel einfacher abftellen können, wenn er angeordnet bätte, 
Vorfteber zu wäblen, die für Ordnung zu forgen batten. Aber 
er wendet fich an das Verantwortlichkeitsgefühl der einzelnen 
Gemeindeglieder. Er hätte die Kollekte febr viel leichter ein- 
fammeln können, wenn er die Gemeinde veranlaßt hätte, einen 
Schatmeifter zu beftellen, aber er erwartet von jedem einzelnen, 
daß er bei fich wöchentlich etwas zurücklegen foll, was gewiß 
fehbwieriger durchzuführen war als die Errichtung einer Sammel- 
ftelle'°. Paulus ift ficb wobl feiner apoftolifcben Autorität bewußt. 
Er bat das Recbt, in feinen Gemeinden Anordnungen zu treffen 
(1. Kor. 11, 34), aber foweit es möglich ift, verzichtet er darauf; 
er will zu Ordnung erzieben in Freibeit. Und bis zu einem 
gewiffen Grade ift ihm dies gelungen. Paulus gebührt ein 
Ebrenplaß in einer Gefchichte der Pädagogik?’ Doch begründet 
dies weltgefchichtlichbe Bedeutung? Eine folcbe muß in einer 
geiftigen Tat begründet fein. 

Diefe fuchte die Tübinger Schule Ferdinand Chriftian Baur’s?! 
in der Befreiung der Menichbeitsreligion vom (jüdifcben) Gefeb. 
Ganz gewiß liegt auch bierin ein ftarkes Wabhrbeitsmoment. 
Wir baben fchon gefeben, welche Bedeutung im Leben des 
Apoftels dem Kampf wider die Gefetlichkeit zukommt. Der 
Freibeitsgedanke fpielt ohne Zweifel bei ihm eine große Rolle, 
aber es iftdoch vor Mißverftändnis und Überfchägung zu warnen. 
Paulus felbft hat diefen Gedanken rein religiös gefaßt. Er 
redet von der Freibeit der Gotteskinder, die er der Knechtfchaft 
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des Gefeges gegenüberftellt?®. Schon auf dem fittlicben Gebiet 
febränkt er den Gedanken der Freibeit durch den der Verpflich- 
tung, den der Förderung und Erbauung ein?; auf das politifche 
Gebiet vollends bat er fich fo wenig eingelaffen wie fein Herr’°*. 
Gerade bierin zeigt fich deutlich die geiftige Beeinfluffung des 
Apoftels durch Jefus; dem Pbarifäer hätte eine politifcbe Aus- 
deutung ficber nabegelegen?”. So gewiß nun die Selbftaus- 
einanderfegung mit dem Gefet Paulus vom Moment feiner 
Bekebrung an ein Bedürfnis war, fo febr ihn auch die Auseinan- 
derfegung mit dem ungläubigen Judentum immer wieder dazu 
zwang?®, es ift doch beachtenswert, daß in feinen Briefen diefe 
ganze Frage nur im Zufammenbang des Kampfes gegen den 
Judaismus verbandelt wird. Sie kann im Leben des Paulus 
die Rolle nicht geipielt haben, die ibr die Tübinger zuiprachen. 
Die Tübinger Auffaffung von Paulus als dem Herold der Frei- 
beit trägt ftark das Gepräge jener von politifchben Freibeits- 
kämpfen erfüllten Jahrzehnte des 19. Jabrbunderts. Und fchließ- 
lich ift es doch wesentlich ein negatives Moment, das bier zum 
Ausdruck kommt. Sollen wir die weltgefchichtliche Bedeutung 
in einer Verneinung fuchen? 

Man bat neuerdings von einem Zweifrontenkampf des 
Paulus geredet: gegen Judaismus und gegen beidnifchen Liber- 
tinismus?. Das ift bis zu einem gewiffen Grade richtig und 
zeigt fcbon, daß die Tübinger Auffaffung einfeitig war. Wir 
werden noch darauf zurückkommen, daß ein wefentlicbes Ver- 
dienft des Paulus in der Erhaltung gewiffer Grundzüge des 
Evangeliums beftand. Paulus bat fich nicht nur mit dem Juden- 
tum, fondern auch mit dem Heidentum, feinem Unglauben und 
Aberglauben, auseinanderzufegen gebabt, und viele feiner 
Neubekehrten werden mebr die Befreiung vom Aberglauben 
als die vom Gefet dankbar empfunden hbaben®. Eine Veran- 
febaulicbung bot uns die Verbrennung der Zauberbücher zu 
Epbefus. Der wichtigfte Aberglaube jener Zeit war der aftro- 
logifcbe, d. b. die Überzeugung, daß das Weltgefcbeben und 
das Menichenleben in all feinen Einzelbeiten durch den Lauf 
der Geftirne beftimmt werde”. Auch davon bat Paulus durch 
feine Predigt die Menifchben befreit. Man wird dies wie jene 
Befreiung vom Gefeß zu den Momenten binzurechnen dürfen, 
welche die weltgefchichtlichbe Bedeutung des Apofteis Paulus 
begründen, aber nicht fagen können, daß fie darauf aus- 
fchließlich berubt. 
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Baur’s Nachfolger Weizfäcker meinte den Zentralgedanken 
des Apoftels Paulus in dem Begriff der Kindfchaft finden zu 
follen®®. In der Tat fpielt der Gedanke an die Vaterfchaft Gottes 
bei Paulus eine enticbeidende Rolle. Aber hat er diefen Ge- 
danken nicht eben aus dem Evangelium Jefu? und müffen wir 
nicht fagen, daß er den hoben und weiten Gedanken Jefu in 
feiner Art verkürzt und verengt bat? Ibm ift Gott der Vater 
nicht fowobl der Menichen als der Chriften, und er führt den 
juriftifchben Begriff der Adoption ein, um zum Ausdruck zu 
bringen, daß bier nicht ein von Haus aus gegebenes, fondern 
ein erft durch Chriftus entftandenes Verhältnis vorliegt®!. 

Andere haben den Begriff des Lebens in den Mittelpunkt 
des paulinifchben Denkens rücken wollen’? Gewiß ift in Paulus 
ein ftarker Lebensdrang. Gerade im Gegenfaß zu feiner körper: 
lichben Schwäche febnt er fichb nach der Vollkraft des Lebens’®. 
Das Leben ift für ihn eines der wichtigften Heilsgüter. Aber 
auch darin berührt er fichb mit dem Evangelium Jefu und ift 
offenbar von diefem beftimmt. 

Viel ftärker als die genannten beiden Begriffe tritt der 
des Friedens bei Paulus bervor’* und was damit zufammen- 
hängt, Verföhnung. Es ift bezeichnend für das paulinifche 
Denken im Unterfchied von der Predigt Jefu, daß diejenigen 
Begriffe, welche die Aufbebung eines falfichben Verbältniffes 
zu Gott ausdrücken, bei ihm einen fo weiten Raum einnehmen. 
Die Tbeologie des Apoftels ift eben Bekebrungstbeologie®. 
Er batte in Feindfchaft mit Gott gelebt, jegt genießt er und 
predigt er die Seligkeit des mit Gott In-Frieden-Seins. Er 
predigt das Wort von der Verföbnung. Die Liebe Gottes wird 
ibm zur Gnade. Er lehrt die Rechtfertigung des Sünders’®. 
Aber man wird in alledem doch nicht das Enticheidende fuchen 
dürfen. So wenig ich es für richtig halten kann, die Recht- 
fertigungslebre des Paulus als eine Kampfeslebre beifeite zu 
fchbieben, fo wenig können wir ihre reformatorifche Wertung 
als der Zentrallebre des Paulus heute feithalten. Wir faben 
fbon: fie hat dem Verftändnis der Zeitgenoffen vermutlich 
ebenfo große Schwierigkeiten bereitet wie dem unfrigen; denn 
fie verfucht mit ungeeigneten Mitteln etwas zum Ausdruck 
zu bringen, zu deffen vollem Verftändnis die ganze Erfahrung 
des Paulus und feine rabbinifche Vorbildung gehörten. Übrigens 
find das alles, wenn auch in einer durch die befonderen Ver- 
bältniffe und Erfahrungen des Paulus ftark abgewandelten 
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Form, Jefusgedanken. Die Rechtfertigungslebre bei Paulus 
entiprichbt der Reichgottespredigt Jefu?”. 

Die neuefte Wendung in unferer Theologie rückt vielleicht 
nicht obne einen calviniftifeben Einfchblag den Gedanken der 
göttlicben Gnadenwabhl, wie er befonders Röm. 9 zum AÄus- 
druck kommt, in den Vordergrund®®. Auch das ift gewiß ein 
Gedanke von großer Tiefe und von bober Bedeutung für 
Paulus felbft. Daß alles Heil, das der Chrift in der Zeit erlebt, 
in der Ewigkeit verankert ift, daß Gottes ewiger Ratfchluß 
allem menfchlichen Handeln vorangebt, daß Gottes Gnade dem 
Menfchen zuvorkommt, und alles auf Gottes Erbarmen, nicht 
auf des Menifchen Anftrengung ankommt, das find Zentral- 
gedanken des Apoftels. Sie zeigen, wie feine Frömmigkeit 
über das Evangelium Jefu hinaus von der Predigt der großen 
Propbeten Ifraels beftimmt ift®®. Aber mit welcbem Recht 
wollen wir Röm.9 den Vorrang vor Röm. 3 geben? Mülffen 
wir nicht vielmehr all diefe Gedanken zufammenfaffien? Steben 
fie nicht mit gleicbem Recht nebeneinander, obne freilich ein 
Syftem zu ergeben? Ich erinnere bier noch einmal daran, daß 
die Art des rabbinifchben Denkens, völlig verfcbieden von dem 
der griechifeben Pbilofophie, ganz uniyftematifcb war. Wir 
dürfen bei Paulus kein Syftem fucben und müffen uns büten, 
ein Syftem berftellen zu wollen. Überhaupt aber wird es fich 
fragen, ob es nicht eine nur durch langjährige Gewöhnung 
entichbuldbare Verirrung ift, in Paulus zunächft immer den 
Tbeologen zu feben, und feine Bedeutung in Begriffen zu 
fuchen oder in Lehren, felbft wenn wir der neueren Erkenntnis 
Rechnung tragen, daß diefe Begriffe für Paulus Leben batten, 
daß diefe Lehren nicht gelehrt, fondern gepredigt wurden. 

Die neuefte Zeit will als das für Paulus Charakteriftifchbe 
vielfach die Eschatologie angefeben wiffen, nicht in dem alten 
Sinne, daß Paulus fich allerlei Gedanken über die legten Dinge, 
über die Hergänge bei der Parufie, der Totenerweckung und 
dem Jüngften Gericht gemacht hat, fondern in dem Sinne, daß 
fein ganzes Leben und Wirken, Denken und Fühlen von dem 
einen Motiv beberricht war: das Ende ftebt unmittelbar bevor*®. 
Und gewiß, Paulus erwartet, die Parufie des Herrn und damit 
das Ende der laufenden Weltzeit felbft noch zu erleben, und 
auch in einer Zeit, wo die Möglichkeit naben Todes fich ihm 
mit Gewalt aufgedrängt hatte — das gefchab, ebe er den 
2. Korintberbrief fchrieb; das gefcbab dann immer wieder in 
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der Zeit der Gefangenichaft —, hält er an diefer Hoffnung feft'. 
Aber fo gewiß diefes auf feine gefamte Haltung von Einfluß 
war, wir beobachten doch, daß diefe eschatologifchbe Spannung 
nur in beftimmten Zufammenbängen feiner Gedanken fich 
geltend macht. Sie ift ihm vor allen Dingen ein paränetifches 
Motiv: „Laffet eure Lindigkeit kund werden allen Menfchen; 
der Herr ift nabe, forget nicht“ (Pbil.4, 5). „Jebt ift das Heil uns 
näber, als da wir gläubig wurden. Die Nacht ift vorgerückt, 
der Tag nabe gekommen. Darum laßt uns ablegen die Werke 
der Finfternis und antun die Waffen des Lichts“ (Röm. 13, 12). 
Aber feine Paränefe verfügt über eine Fülle der verfchiedenften 
religiöfen Motive; die eschatologifebe Spannung ift nur eins 
davon*. Mit Hilfe der Eschatologie weiß er zum andern auch 
Chrifti Perfon und Werk zu würdigen: Chriftus ift der lebte 
Adam, der am Ende der Zeit wieder gut macht, was der erfte 
am Anfang verdorben bat. Chriftus ift der Meffias, der zur 
Erfüllung aller Verbeißungen am Ende der Tage gefandt ift, 
und der nach Überwindung aller Feinde die Gotteshberrfchaft 
berftellen wird. Chrifti Tod hat rückwirkende Kraft zur Tilgung 
aller feit Adam gefchebenen Sünden, wie das Opfer des großen 
Verföhnungstages die Bünde des ganzen vorangegangenen 
Jahres tilgt*’. Mit Hilfe der Eschatologie rechtfertigt er auch 
die Beziehung aller Schriftworte auf feine Lefer: die Chriften 
feiner Zeit find die Generation des Endes (1.Kor. 10,11)“. Aber 
fowobl in etbifcher als in dogmatifchber Beziebung ift die Es- 
chatologie doch nur ein Motiv neben anderen. Wir haben bei 
Paulus ganze Gedankengänge, bei denen man jene eschato- 
togifchbe Hochfipannung ganz vergeffen kann, die damit fchlechter- 
dings nichts zu tun haben. Ja man bat mit Recht als das für 
Paulus Bezeichnende geltend gemacht, daß bei ihm das Gegen- 
wartsbeil, der Befig von Sündenvergebung, Gerechtigkeit, Er- 
löfung, Kindfchaft fo ftark in den Vordergrund rückt, daß man 
die eschatologifebe Bedingtbeit all diefer Gedanken zeitweilig 
ganz überfeben konnte. Man kann wohl fagen, daß es fich 
bei alledem um Begriffe der fogenannten umgebogenen 
Eschatologie handelt, d.h. um Begriffe, die in den eschato- 
logifcben Anfcbauungen der Zeit wurzeln, die bier aber in 
einem uneschatologifeben Sinne gebraucht werden, auf die 
Gegenwart ftatt auf die Zukunft bezogen, verinnerlicht, ver- 
geiftigt, verfittlicht*”. Eben diefe Umbiegung ift das für Paulus 
Wichtige. Er lebt im Heil, wenn er auch daneben noch eine 
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Heilsvollendung erwartet. Die Griechen folgten ibm gern in 
diefer Umbiegung. Gnolftiker fprachben davon — in offenbarer 
Anlehnung an paulinifebe Ausführungen —, daß die Aufer- 
ftebung fchon gefcheben fei (2. Tim. 2,18). Paulus aber bält 
neben der Umbiegung ins geiftig-fittlicbe Gegenwartsbeil die 
durchaus realiftifche Zukunftserwartung feft. Darin zeigt er 
fich als Juden, als konfervativen Mann, als Vertreter kirchlichen 
Chriftentums im Gegenfat zum Subjektivismus der Irriebre. 
Darin erweift er ficb auch wieder als gelebrigen Jünger Jefu: 
bei Jefus geben ganz äbnlich die Gedanken der reinen und die 
der umgebogenen Eschatologie nebeneinander ber. Aimklarften 
ift diefe Abhängigkeit im Reichgottesgedanken, der bei Paulus 
genau fo doppelieitig beftimmt ift, wie bei Jefus. Nur ift das 
Stärkeverbältnis verfchbieden: bei Paulus überwiegt bei weitem 
die Gegenwartsbetonung; bei Jefus muß man die Ausfprüche 
mit umgebogener Eschatologie fuchen. Jefus und fein erfter 
Jüngerkreis waren in weit böberem Maße eschatologiich ge- 
ftimmt. Darum wird man nicht fagen können, daß gerade das 
Eschatologifehbe die Stärke des Paulus fei und feine weltge- 
febichtliche Bedeutung ausmache. Paulus ftellt auf diefem 
Gebiet eber eine Abfcbwächung dar. 

Im Gegenfaß zu diefer Wertung bat eine andere Strömung 
der Gegenwart das eigentlich Bedeutfame in Paulus vielmebr 
in feiner Myftik finden wollen. Daß er die Myftik ins Chriften- 
tum eingeführt babe, damit das jüdifche Chriftentum belleni- 
fierend und fo ibm die Wege babnend in die griechifcbe Welt, 
das fei feine weitgefchichtlich bedeutfame Tat“. War Paulus wirk- 
lich Myftiker? Ja, wenn man unter Myftik verftebt innerliche 
Frömmigkeit, die nicht nur mit dem Verftande arbeitet, fondern 
das Gefühl zur Geltung kommen läßt. Aber wollen wir jede 
Herzensfrömmigkeit Myftik nennen? Zur Myftik gebört doch 
vor allem das Streben nach Einswerden mit der Gottbeit, nach 
Freiwerden vom Ich, nach Aufgeben im Unendlichen. Mypyiftik 
ift immer ausfchließlicbe Gefübhlsreligion, ein Schwelgen in 
der Gottesminne, ein Zurückftellen des Sittlich-Alktiven. Und 
das kann man von Paulus wirklich nicht fagen, daß bei ibm 
das Tätige, das Sittlicbe binter den Gefüblsmomenten des 
Heilsgenuffes zurückgetreten fei. So dankbar wir den Fort- 
febritt begrüßen, daß die neuere Theologie die ftarke Gefübls- 
betontbeit aller paulinifchen Äußerungen verftändnisvoll erfaßt 
und zur Geltung zu bringen fucht, fo müffen wir doch vor der 
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Verkennung warnen, die darin liegt, einerieits die Begriffs: 
fchärfe abzufchwächen, andrerfeits die ethifche Abzielung aller 
Gedanken zu überfeben. Das ift vielleicht das bedeutfamtte, 
daß es Paulus gelingt, auch in myftifch formulierten Gedanken- 
gängen immer diefe etbifcbe Beftimmtbeit und Abzielung feft- 
zubalten?. Die Chriftusgemeinfchaft ift ihm wefentlichb Ge- 
finnungsgemeinifchaft, und das lebte Ziel ift für ibn nicht ein 
Aufgeben in Chriftus oder in dem All-Einen, fondern ein mit 
dem Herrn Verbundeniein, das die volle Erhaltung der ge- 
beiligten menfchlicben Perfönlichkeit neben dem Herrn ein- 
fchließt. Paulus hat Ausführungen, die ftark an Gedanken- 
gänge der Myfterien anklingen; vielleicht, daß Paulus tatfäch- 
licb den Myfterien einzelne Gedanken entlebnt bat, obwohl 
mir diefes bei feiner Stellung zum beidnifceben Kult recht un- 
wabricbeinlich klingt. Jedenfalls ift das, was Paulus damit 
zum Ausdruck bringen will, etwas ganz anderes, als was die 
Myfterien bezwecken. Es verbält ficb mit diefen Anklängen 
an griechifebe Myftik äbnlicb wie mit den Äinlebnungen an 
die juriftiichben Formeln der Rabbinen: Paulus braucht fie als 
Ausdrucksmittel für etwas ganz Änndersartiges. Seine Gedanken 
wurzeln in der fittlicben Religion der Propbeten und feten 
in ihrer Art das fittlicbe Evangelium Jefu gradlinig fort. Ich 
kann nicht zugeben, daß Paulus aus der ethifcben Religion 
Jefu eine äftbetifche Religion gemacht habe*®. Nicht daß Paulus 
die Myftik in das Chriftentum einfübrte, ift feine weltgefchicht- 
liche Tat, fondern daß er das fittlichbe Evangelium Jefu in die 
Griechenwelt bineinbrachte. 

Weder als konfequenten Eschatologen, noch auch als reinen 
Mpyftiker können wir Paulus begreifen. Er wird aber auch 
nicht richtig gewertet, wenn man in ibm nur eine Mifchung 
diefer beiden Elemente fiebt, was auf die Mifcbung des 
Jüdifeben und des Griechifchen binausläuft, von der wir im 
vorigen Kapitel fprachen®. Auch bier wird wieder klar, daß 
der Chrift Paulus alles, was ibm feine Zeit und Umwelt bietet, 
nur benußt, um das, was Chriftus ihm gegeben bat, zur Dar- 
ftellung zu bringen. Und diefes Evangelium Jefu ift zweifels- 
obne fittlicbe Religion. 

So fragt ficb nun nach all dem Ausgeführten: Worin be- 
ftebt tatfächlich die weltgefchichtliche Bedeutung des Apoftels 
Paulus? Nicht in feiner Tbeologie, nicht in feiner Miffion an 
fich, nicht in Einzellebren, nicht in Eschatologie, nicht in Myftik. 
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Wir müffen das alles zufammenfaffen und als eine geiftige 
Tat zu verfteben fuchen. 

Dabei gilt es noch ein Doppeltes fich klar zu macben. Obne 
Paulus wäre das Chriftentum eine jüdifehe Bewegung geblieben, 
wirkungslos, lebensunfähig, erftarrend und verfteinernd. Wir 
feben das an dem Judenchriftentum fpäterer Jabrbunderte, das 
völlig bedeutungslos ein verftaubtes Dafein führt und in der 
Religionsgefchichte höchftens die Bedeutung bat, den Nährboden 
für die Weltreligion des Islam abgegeben zu baben, übrigens 
ein Beweis für den Sat, daß Halbbeiten von der Gefchichte 
unerbittlich gerichtet werden. Obne Paulus wäre andererseits 
das Chriftentum, foweit es von Griechen aufgenommen wurde, 
leicht der Gefahr verfallen, im großen Synkretismus jener Zeit 
unterzugeben, eine jener zahlreichen Bewegungen, in denen 
die wiederauflebende Religiofität der Menfcben im 1. chriftlichben 
Jabrbundert fich auswirkte. Es wäre aufgegangen in der Gnofis, 
auseinanderftiebend in eine Fülle von fich untereinander be- 
kämpfenden Schulen, als ein Zeitprodukt von dem weiter- 
fchreitenden Zeitgeiftbaldüberwunden.Wie vor der Verftaubung 
im Judenchriftentum, fo bat Paulus das Chriftentum vor der 
Zerftäubung im Synkretismus bewahrt, indem er es auf fefte 
gefchichtliche Tradition ftellte, in den beiligen Schriften und 
im Herrn unumftößliche Autoritäten aufrichtete und griechifchbem 
Individualismus und Subjektivismus gegenüber die Kirche, 
die Gemeinde, das neue Gottesvolk als den Leib Chrifti felbft 
zur Geltung brachte°°. Nicht zu überfeben ift dabei, daß Paulus, 
im Gegenfaß zu feiner perfönlicben Neigung, die asketifche 
Zeitftrömung zurückdrängte: auf ein Herrenwort geftüßgt, oder 
beifer gefagt: durch ein Herrenwort gebunden, legte er ein 
für allemal das göttlich-fittlicve Recht der Ebe feft (1.Kor. 7). 
Auch fonft vertrat er die pofitive Ethik im Sinne des Evange- 
liums Jefu, z. B. gegenüber der pbrygifchen Gnofis mit ihrer 
dualiftifehb begründeten Askefe (Kol. 2, 16f.; dazu die Haus- 
tafel 3, 18ff). Es ift Paulus’ Verdienft, wenn die übermächtig 
in die Kirche einflutende asketifche Tendenz fib bracb und 
nur in Form der doppelten Sittlichkeit ficb zur Geltung 
brachte. Sie brandete und zerftieb an Paulus’ Felfenwort: 
„Der Herr fagt“°". 

Gewiß, die weitüberwindende Kraft, das was das Chriften- 
tum über IfiskultundMitbrasdienft, überHermetikundGnofisund 
wie fie alle beißen, hinaushbob und ihm weltgefchichtlicb zum 
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Siege verhalf, das lag nicht in Paulus, fondern in dem Evangelium 
Jefu. Das aber ift die weltgefchichtlich bedeutfame Tat des Paulus, 
daß er erkannte, daß in diefem Evangelium Jefu etwas fchlecht- 
hin Neues, etwas der Menichbeit Geltendes gegeben ift, daß 
er das Chriftentum mit grundfäßlicher Klarbeit als eine eigene 
neue Religion, nicht als eine jüdifchbe Bewegung in die Heiden: 
welt binaustrug. Die Formel: Juden, Griechen und Gemeinde 
Gottes (-Chriften), die dann fpäter zu der Formel von dem 
3. Gefcblechtfübrte??, begegnet uns zuerftbeiPaulus(1.Kor.10,32). 
Infofern kann Paulus der Begründer der chriftlicben Kirche 
beißen. Das will freilich nicht in dem Sinne verftanden fein, 
daß er Jefus in den Schatten ftellt. Jefus bleibt der Begründer 
des Chriftentums. Paulus felbft fühlt ficb durchaus nur als 
den Knecht Jefu Chrifti, als den Apoftel, der eine ibm von 
dem Herrn aufgetragene Botfchaft auszurichten bat, als feinen 
Dolmetfcher. Und eine forgfältig abwägende tbeologifche Be- 
urteilung wird zu dem Ergebnis kommen, daß Paulus in der 
Tat der kongenialfte Interpret Jefu gewefen ift, wenn anders 
zu einem rechten Interpreten gebört, daß er auch die unaus- 
gefprochenen Gedanken zur Geltung bringt. Jefus bat wenig 
von fich gefprochben, und doch wollte er der Meffias, der Heils- 
bringer fein. Es ift nur folgerichtig, wenn Paulus Chriftum 
predigt, ibn zum Gegenftand des Evangeliums macht’. Erft 
durch Paulus kommt das Werk Chrifti in feiner ganzen Be- 
deutung zu klarer Erfaffung. Der Meffias, der feinem Volke 
das Heil bringt, wird zu dem Weltbeiland. 

Vielleicht ift Paulus nicht der Einzige gewefen, der diefe 
Erkenntnis in fi vollzog, aber er war der Wirkfamtfte. 
Wenn wir bei dem kleinafiatifchen Jobannes fpäter Äbnliches 
finden, fo kann das zwar von Paulus unabhängig fein, aber 
es kann die weltgefchichtliche Bedeutung des Paulus nicht 
erfcbüttern’. 

Diefe liegt darin, daß Paulus die Erkenntnis von der uni- 
verfalen Bedeutung des Evangeliums wirkfam in Tat umge- 
fett hat: Die weltgefchichtlich bedeutfame Tat ift eben nicht 
nur ein Gedanke, fondern die Verwirklichung eines Gedankens; 
nicht die Miffion als folchbe, nicht die Erfaffung des Chriftentums 
als der Weltreligion in Gedanken, fondern die Verbindung 
diefes Gedankenrs mit der Miffion. 

In diefem Sinne hat Paulus das Teftament Alexanders d Gr. 
unbewußt vollftreckt. Alexander wollte Hellas und den Orient 
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vermäblen. Dazu trug er die griechifeben Waffen bis in den 
fernften Often und verfuchte diefen zu bellenifieren’‘. Die fak- 
tifcbe Wirkung war eine Orientalifierung des Hellenismus. Aber 
erft, indem Paulus das Höchfte, was der Orient hervorgebracht 
hatte, die Religion des Judentums in ibrer Vollendung im 
Evangelium Jefu, unter Abftreifung aller nationalen Schranken 
der Griechenwelt brachte, krönte und befiegelte er diefe Ver- 
mäblung. Das chriftliche Reich von Neu-Rom war die lebte 
Auswirkung feiner Tat. 

Man bat langezeit immer — durch die Fragelftellungen 
der fog. Biblifeben Theologie und der Dogmengefchichte ver: 
anlaßt — danach gefragt, was Paulus für eine Bedeutung inner- 
halb der Entwicklung des Chriftentums babe, und man bat 
ibn dann bald als den genialen Weiterbildner des Evangeliums 
gefeiert, bald ihm eine böchft bedauerliche Abbiegung von dem 
Evangelium Jefu zur Laft gelegt. Lagardefcher Antifemitismus 
und Niebßfchbefchbe Herrenmoral, die beide Paulus’ Art nicht ver- 
tragen konnten, fanden auch auf tbeologifcher Seite, mebr noch 
in der Laienwelt manches Echo. Indem man ausfchließlich 
Jefus und Paulus ins Auge faßte, erfchien ihr Albftand riefen- 
groß und wurde zu ungunften des Paulus ausgewertet’. Stellt 
man fichb einmal die Frage nach der weltgefchichtlichben Be- 
deutung des Apoftels, fo verändert fich fofort das Bild: Paulus 
rückt ganz dicht an Jefus heran, er wird fein Herold, fein Weg- 
babner in die griechifch-römifche Welt. Jefus hat das Heil für 
die Menifchen gebracht: Paulus bat es an die Menfchen beran- 
gebracht. Obne Jefus kein Chriftentum, ohne Paulus keine 
chriftliche Weltreligion, keine cbriftliche Weltkirche. Obne Paulus 
hätten auch wir kein Chriftentum. 

Als Monumente feiner Tat fteben die paulinifceben Gemeinden 
da, als Dokumente feine Briefe. Die Gemeinden find großenteils 
verfcbowunden. Epbefus und Korinth, einft blübende Städte, 
find heute kümmerliche Dörfer. Aber die Briefe find geblieben, 
und in ibnen liegt die eigentliche Bedeutung des Apoftels. 
Darin hat der Pbilologe Eduard Schwartz durchaus recht’. 
Der Paulus der Apoftelgefchichte, einft von den Tübingern 
als völlige Verzeichnung verworfen, beute wieder vielfach zur 
Geltung gebracht, würde doch nimmermebhr der Mann von 
weltgeichichtlicher Bedeutung fein, der der Paulus der Briefe 
ift. Die Meifterfchaft der Sprache, nicht im Sinne der Rbetorik, 
aber im Sinne der Kunft, den tiefften Gedanken der-Menichben- 
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bruft klar verftändlichen Ausdruck zu geben; die Energie des 
Gedankens, die alles, auch das Gelegentlicbe und Zufällige 
auf legte und böchfte Prinzipien zurückführt und damit über 
die Bedeutung des zeitlich Bedingten erbebt, machen diefe 
Briefe zu klaffifchben Zeugniffen der Religion. Sie find uns 
freilich nur im Rabmen des Neuen Teftaments erbalten, und 
bilden darin nur etwa den 4. bis 5. Teil®®.. Aber fie haben in 
ficb weltgefchichtlicbe Bedeutung. An ihnen bat fich die chrift- 
licbe Frömmigkeit immer aufs neue erbolt und erhoben, fich 
auf ihr eigentlichftes Wefen befinnend. Mochten fie auch jabr- 
bundertelang als fichwer verftändlich beifeite gefchoben fein, 
immer wieder baben fie ficb durchgefett. Schon im 2. Jabr- 
bundert verfuchte Marcion, der aus dem Pontus gekommene 
Schiffsreeder, auf diefe Briefe feine Kirche des paulinifchen 
Evangeliums zu qründen’’. Im 4. Jabrbundert fchöpfte aus 
ihnen Auguftin die tiefen Gedanken feiner Gnadenlebre 
und pflanzte damit der Kirche des Abendlandes eine Kraft 
ein, die der des Morgenlandes feblte®. Der Auguftinismus 
bat, fo wenig die Kirche des Mittelalters ibn zu tragen fähig 
war, immer wieder beilfame Reaktionen bervorgerufen. Freilich 
war es nur ein verkürzter Paulinismus, der fich bier aus- 
wirkte. Auch auf den Humanismus baben die Paulusbriefe 
vor anderen gewirkt: Laurentius Valla, Faber Stapuleniis, 
Erasmus haben durch Anmerkungen und Parapbrafen zu den 
Paulusbriefen ein neues Verftändnis der Religion erftrebt. 
Das volle und tiefe Verftändnis freilich fand erft der Witten: 
berger Auguftinermönch, der in feinem Jugendleben äbnliche 
Wege wie Paulus geführt worden war: durch konfiequente 
Verfolgung des berkömmlichen Heilsweges zur Überzeugung 
von deffen Unmöglichkeit und Unfäbigkeit zum Ziel zu führen; 
zugleich aber zur gottgeoffenbarten Erkenntnis eines anderen 
fiberen Heilsweges. Ob Lutber Paulus in allem richtig ver- 
ftanden bat, darauf kommt es nicht an: er bat ihn beffer und 
tiefer verftanden als irgendeiner vor ibm. Seitdem ift Paulus 
der Apoftel des Proteftantismus, und nach der dürren Zeit 
der Aufklärung und des Rationalismus‘' find es gerade die 
Paulusbriefe gewefen, an denen fich die Erweckungsbewegung 
des 19. Jahrhunderts geftärkt hat. Paulinismus ift der Grund- 
zug der neueren fog. pofitiven Theologie. Und auch zu Beginn 
des 20. Jabrbunderts fchbeint es, als follten die Paulusbriefe, 
vorab der Römerbrief, das Signal zu einer neuen, vertieften 
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Erfaffung der Religion werden. Wenn nur die weltgefchicht- 
liche Bedeutung des Apoftels nicht verkannt wird, daß er 
jJefus Chriftus, den von den Propbeten Ifraels Geweisfagten, 
der die Erfüllung der Religion Ifraels ift, der gefamten Menich- 
beit gebracht bat! 


finmerkungen zu Kapitel. 
Das Leben des Paulus. 


ı Zu vergleichen find die Werke über Paulus von: Chr. F. Baur 1845, ? 1866 
(von Zeller); Ad. Monod 1859; Ad. Hausrath 1865, ?1872; E. Renan 1869; 
A. Sabatier 1870; Tb. Zabn (RE) ? 1904; C. Clemen 1904; H. Weinel 1904; 
W. Wrede 1905, ?1907; W. Bouffet 1906 (auch RGG 1913); J. Haußleiter 1909; 
R. Knopf 1909; E. Vifcher 1910; Ad. Deißmann 1911 ?25; Ed. Schwart (Charakter: 
köpfe der antiken Literatur II) 1910, 21911; Alb. Schweißer (Gefchichte der 
Paulus-Forfchung I) 1911; H.v. Schubert (Große chriftl. Perfönlichkeiten) 1922; 
Die Darftellungen des Apoftolifchen Zeitalters von A. Neander 1832, 5 1862; 
Ph.Schaff 1851,?1854; G.V. Lechler 1852,31885; Ad. Hausratb (NTI. Zeitgefchichte) 
1872, 21875; derf., Jefus und die NTI. Schriftfteller 1908; K.Weizfäcker 1886, 21892; 
©. Pfleiderer (Urchriftentum) 1887, ? 1902; P. Wernle (Anfänge unferer Reli- 
gion) 1901, 21904; G. Heinrici (Urchriftentum) 1902; E. v. Dobschüt 1906, 21917; 
j. Weiß (Urchriftentum) 1917; Ed. Meyer (Urfprung und Anfänge d. Chriften- 
tums III) 1923. 

Über Tarfus f. Hausratb, Renan; J. Weiß Akt. Kleinafien in RE 3 10, 562; 
H. Böblig, Die Geifteskultur von Tarfos, 1913. 

Zu Gischala f. Hieronymus de vir. inl. 5. 

Über Paulus’ römifches Bürgerrecht f. Th. Mommifen, Die Rechtsverbhältniffe 
des Apoftels Paulus, Zeitfchr. f. d. ntl. Wiffenfchaft (=Z.N.W.), 2, 1901, 81 ff. 
Saulus Apg. 7,55; 8,1; 9,1,8,11,22,24; 11,25, 30; 12,25; 13, 1,7. — S(cb)aül 
Apg. 9, 4, ı7; 22,7, 13; 26, ı4.. — Saulus, der auch Paulus beißt, Apg. 13, o. — 
Paulus Apg. 13, ı3, ı6, 43, 46, 50; 14, 9, 12, 14, 195 15, 2, 12, 22, 25, 35, 36, 38, 40 ufw.; 
Röm. 1, ı ufw. am Ännfang aller 13 Paulusbriefe; 1.Kor.1,12; 3,4,22; 16,21; 
2. Kor. 10, 1; Gal. 5,2; Epb. 3; Kol.1, 23; 4, ıs; Phil. 1, 1; 1. Teff. 2, 18; 2. Teff. 3,17; 
Pbm.9,ı9. Man hat bisher kaum darauf geachtet, wie häufig fich Paulus inner: 
halb feiner Briefe mit Namen nennt (in den Paftoralbriefen fehlt das ganz!). 
2. Petr. 3, ıs. — Paulus’ Stolz als Benjaminit Phil. 3, >. 

Das griechifcbe Wort „Zeltmacher“, Apg.18, 3, wird von den Alten als „Zelt 
näber“ erklärt. Lutber überfett „Teppichmacher“. Vgl.Wendt und Zahn z.St, 
7. Weiß, Urchriftentum 135. 

Vgl. über Rabbinen und Tboraftudium W. Bouffet, Religion des Judentums 
2193 ff.; E. Schürer, Gefch. d. jüd. Volkes II ? 372ff. 

Über Gamaliel d. Älteren vgl. W. Bacher, Agada der Tannaiten ?1 12. Der 
Spruch in demMifchna-Traktat Pirge Abotb I 16 gehört vermutlich Gamaliel II 
zu. — Mommiens Bezweifelung des jerufalemifchen Aufenthaltes des jungen 
Paulus fchbeint mir exegetifch nicht begründet. Vgl. dazu J. Weiß, Urchr., 134. 
Die Apoftelgefchichte nennt Saulus bei feinem erften Auftauchen anläßlich 
der Steinigung des Stepbanus zwar einen Jüngling 7, 5s, aber wenn er bald 
darauf Vertrauensmann und Äbgefandter des Hoben Rats ift (9, ıf.), kann er 
nicht zu jung gewefen fein. Pbm.s nennt er fich felbft einen Greis (Alten); 
alfo war er um 60 ficher 50 Jahre alt. 
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Über die Frage, ob Paulus Jefum perfönlich gekannt habe, die meift ver- 
neint wird, fcbeint mir J. Weiß in Mon.-Schr. f. Paftoraltbeol. 5, 1908; 5 ff., 
293 ff. und Urchriftentum 137 das Richtige gefagt zu haben. 


Über diefe Helleniften und ihr Verbältnis zur Predigt Jefu vgl. meine 
Probleme des apoftolifchen Zeitalters, 1903, 52. 97 ff. 


Wollte man der Apoftelgefchichte (8, 3) nicht trauen, fo bezeugt doch Paulus 
felbft fein Verfolgen der Chriften 1. Kor. 15, s; Gal. 1, ı3, 23; Phil. 3, 6; 
(1. Tim, 1, ı3). 

Weiteres über Darftellungen fiebe in der Ikonograpbie im 2. Teil diefes 
Buches. 

Apg. 9,30; 22, 5-11; 26,9—ıs. In c. 22 und 26 ift Paulus felbft der Erzäbler. 
Der Streit, welcher der 3 Berichte den Vorzug verdiene — viele wollen 
ibn dem 3. geben —, wird fchwer zu fchlichten fein. Vgl. die Kommentare 
von Wendt, Preufchen, Zahn u. a.; F. Smend in Angelos I. 1925, 34 ff. 
Wenn z.B. nach 9, 7 die Begleiter die Stimme bören, aber niemand feben, 
nach 22,9 aber grade umgekehrt fie wohl das Licht faben, aber die Stimme 
des Redenden nicht börten, fo löft fich diefer vielbetonte Widerfpruch febr 
einfach durch die Erkenntnis, daß diefe Züge zum Schema der Vifions» 
erzäblung gebören und deren objektiv-fubjektiven Charakter veranfchau- 
lieben follen: etwas nebmen auch die andern wahr; aber eigentlich ift 
fie doch nur für den einen beftimmt. Nach c. 26 fallen alle zur Erde. — 
Von Reiten ift nirgends die Rede, das bat die Künftlerphantafie aus dem 
„auf die Erde ftürzen* berausgelefen. 


An andern Stellen, z. B. Gal. 3, 27, fagt Paulus: „So viel ihr getauft feid.“ 
Das „wir“ auch noch 1.Kor. 12, ı3. Es beftätigt die Gefchichtlichkeit von 


‘ Apg. 9, ıs; 22, ı6 und ift ein wichtiger Beweis für das bobe Alter der Tauf: 


fitte im Chriftentum. 


Daß der Sinai zu Arabien gehört, fcheint die alte Gloife in Gal. 4, 25 zu 
befagen. Bei der anderen Deutung denkt man an das Nabatäerland, das 
fich öftlicb von Damascus bis nach Petra hinzog. Vgl. Th. Mommfen, Röm. 
Gefch. V 2471 ff. 

Da die Apoftelgefchichte den Aufenthalt in Arabien übergeht, andererfeits 
Paulus 2. Kor. 11,32 die Flucht aus Damascus zeitlich nicht näber beftimmt, 
ift es nicht ganz ficher, wann fie anzufeten fei, ob vor oder nach jenem 
Aufenthalt. Letteres ift doch bei weitem wabrfcheinlicher: Paulus wird 
nicht vor den Nachftellungen eines Araberhäuptlings nach Arabien fliehen. 
Nach Apg. geben die Nachftellungen von den Juden in Damascus aus, 
Paulus nennt nur den Etbnarchen des Araberkönigs Aretas (offenbar nicht 
Kommandant der Stadt — fie gehörte den Römern, nicht den Arabern, 
auch nicht vorübergebend — fondern Vertreter arabifcher Interefien 
[Konful] in Damascus). Er wird mit den Juden gemeinfame Sache gemacht 
haben. Übrigens beachte man, wie fich bier die beiden Darftellungen 
ftüßen. 

Wenn Apg. 9, 2s Paulus in Jerufalem öffentlich reden und mit den jüdifcben 
Helleniften disputieren läßt, fo wird das febon durch 22, ıs widerlegt, wo 
ibn eine Gottesftimme zu fcehbleunigem Verlaffen von Jerufalem auffordert, 
vollends dutch Gal. 1, ıs, wonach der einzige Zweck diefes kurzen Befuches 
in Jerufalem war, Kepbas (Petrus) kennen zu lernen. 
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1% Wieder wird die Darftellung der Äpg. 9, 30; 11, 25 ff. durch Gal. 1, 2ı ff. richtig- 
geftellt. 

20 Die Apg. 11, 30; 12, 25 berichtete Reife des Barnabas und Paulus nach Jeru- 
falem mit einer Spende der antiochenifchen Chriften für die Urgemeinde fchbeint 
durch Gal. 1 und 2 ausgefchlofien: Paulus hätte fie bier nicht übergeben können. 
Den neuerdings durch Ed. Schwart (zur Chronologie des Paulus in Nacht. 
d. Göttinger Gef. d. Wiff. 1907, 263—293; vgl. Z. N. W. 1910, 89—104) wieder 
befürworteten Verfuch Gal. 2 mit diefer Reife ftatt mit Apg. 15 zu iden- 
tifizieren, muß ich aus chronologifchen und fachlichen Gründen ablehnen. 


Das gebt aus dem Plural in 2. Kor. 12, ı hervor. Als Ekftatiker ift Paulus 
befonders von Haustatb und Renan gefchildert worden. 


22 Unter Judaiften verftebt man die fchrofffte Richtung im Judenchriftentum, 
die fchlechtbin für Gültigkeit des Gefebes eintrat und das Heidenchriften-= 
tum und damit die ganze paulinifcbe Miffion verwarf. Wir feben fie 
gewöhnlich im Lichte der paulinifeben Polemik, müffen aber den Verfuchb 
machen, ihnen einmal von ihrem Standpunkte aus gerecht zu werden. Vgl. 
mein Buch: Die urchriftlicben Gemeinden, 1902, 81ff., 116—121; Probleme 
d. ap. Zeitalters 84 fi. G. Hoennicke, Judenchriftentum, 1908, 177ff. 

>3 Vgl. über die zwei Auffaffungen des Apoftelkonzils Bifchof D. Buchner, der 
fich an Apg. 15 hält, andrerfeits meine Probleme des Ap. Zeitalters 1904, 85 f. 

?* Anders die Tübinger Auffaffung, welche diefe Szene zum Ausgangspunkt 
eines nie beendeten Kampfes zwifchen Petrus (bzw. den Urapofteln) und 
Paulus machte. Daß Petrus freier dachte, zeigt auch die vermutlich von 
Lukas in die Apoftelgefch. zu früb eingeordnete Corneliusgefchichte: Petrus 
betritt ein beidnifcbes Haus, tauft die Heiden und ißt mit ihnen. Es ift 
bemerkenswert, daß ibm in der Urgemeinde nicht fowobl aus der Heiden- 
bekebrung als aus der Tifchgemeinfchaft mit Heiden ein Vorwurf gemacht 
wird, Apg. 11,3. 

25 Die Auslegungsgefchichte von Gal. 2, ıı ff. behandeln F. Overbeck, Auffalfung 
des Streites des Paulus mit dem Petrus bei den Kirchenvätern, 1877; Zabn, 
Komm. z. Gal. 2, 11-14 (S. 111 A.). 

26 Man könnte auch die Elfenbeintafel im Victoria- und Albert:-Mufeum zu 

London auf diefe Szene deuten, welche die beiden Apoftel fißend im Ge= 

fpräche zeigt. Aber bier redet eher Petrus zu Paulus, fo daß man fich an 

den Befuch des Paulus bei Petrus Gal. 1, ıs erinnert fühlt; vermutlich ift gar 
keine befondere Szene beabfichtigt, fondern es find nur die beiden fihenden 

Apoftelfürften aus dem Zwölf-Apoftelbilde berausgehoben und zufammen: 

gefchoben. Vgl. Teilll. 

Über die Altarinfchrift ift in alter und neuer Zeit viel geraten und ge: 

fteitten worden. Nach den Funden wie nach der Überlieferung kann kein 

Zweifel fein, daß fie pluralifcb lautete: Den unbekannten Göttern. E. Norden’s 

geiftreicher Verfuch, die Frage ganz auf das literarifche Gebiet zu fchieben 

und die Apoftelgefchichte von der Apolloniusliteratur abhängig zu machen, 
bat mich nicht überzeugt. Siebe E. Norden, Agnoftos Thbeos 1913, 31ff.; 

R. Reitenstein, Neue Jabrb. f. d. klaff. Alt. 1913, 147ff., 393ff.; ©. Weinreich, 

De dis ignotis (Hab. Schr. Halle) 1914; derf. Deutfche Lit. Zeitung 1913, 29, 

47ff.; Th. Plüß, Berl. Phil. Wochenichr. 1913, 553 ff.; P. Corffen, Z. N. W. 

1913, 309. F. C. Burkitt, J. th. St. 1913, 455 ff.; A. Harnack, TU 39, 1, 1913. 
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23 Die Gefchichtlichkeit der von Lukas Äpg. 17 gebotenen Areopagrede ift beiß 

umftritten: daß fie nicht auf einem Stenogramm berubt, ift ja klar. Alber 

die einen fehen darin doch die Wiedergabe des paulinifeben Gedankengangs, 
die andern eine ganz freie Schöpfung des Lukas. Man muß jedenfalls fagen: 

Paulus könnte io gefprochen haben, wenn auch die Anlehnung an Stoifches 

bier weiter gebt, als es fonft bei Paulus zu gefcheben pflegt. Vgl. E. Curtius’ 

berühmten Akademievortrag in den Berliner Sigungsberichten 1893, 925 ff., 

Harnack, Miffion * I 391 ff., Norden a. a. O. Weitere Literatur bei Meyer- 

Wendt z. St. (? S. 254). 

Über die Gallio-Infchrift f. A. Deißmann, Paulus 1911, 159 ff. (225, 203 ff.). 

Jerufalem ift in Apg. 18, 22 nicht genannt, aber aus dem „er ging binauf“ 

zu erichließen, das ficb nicht auf das Landen in Caefarea bezieben kann, 

fondern technifch ift für die Pilgerreifen nach dem hbochgelegenen Jerufalem, 

vgl. Mk. 10 32 u. ö. 

31 Richtig ift an Reigenfteins Behauptung, daß wir immer mebr Zaubertexte 

kennen lernen, in denen chriftlicbe Motive mit beidnifchen und jüdifchen ver- 

mengt find. Ein gutes Beifpiel liefert der 1921 von S. Eitrtem und A. Frid- 
tichfen veröffentlichte Text der Papyrus-Sammlung von Oslo (Kriftiania). 

Aber einmal ift nicht ficher, ob diefe Zauberformeln von Chriften berrübren 

und von Chriften benu&gt wurden — gerade die Erzäblung von den Skeuas- 

Söbnen zeigt ja, daß nichtchriftliche Exorciften chriftliche Motive brauchten. 

Zum andern find diefe Texte meift jung. Und daß im 2. Jabrbundert chrift- 

liche Gnoftiker, im 3. auch chriftlich-katbolifche Bifchöfe folch abergläubifche 

Praktiken trieben, wußten wir längft. Es bandelt ficb um das 1. Jahr- 

hundert, um die unter apoftolifcher Leitung ftebenden Gemeinden. Lukas 

der Atzt fcheint allerdings das Cbriftentum als eine Art böberer Magie auf: 
zufaffen, aber eben doch als höbere, die er der niederen fiegreich entgegen: 
treten läßt. 

Epbefinifchbe Gefangenichaft behaupten, z. T. unter Berufung auf Röm. 16 

und unter Datierung des Pbilipperbriefes bierber u. a. H. Lisco, Vincula 

Sanctorum 1900, Roma Peregrina 1901; A. Deißmann, Licht v. Often 201; 

M. Albert, Tb. Stud. u. Krit. 1910, 551 ff.; P. Feine, Abfaffung des Pbilipper- 

briefes (B. F. chr. Tb. 20, 4) 1916; W. Michaelis, Gefangenfchaft des Paulus 

in Epbefus, 1925. 

33 Über den angeblichen Tierkampf zu Epbefus f. Nikepboros Kalliftü Kirchen- 
gefchichte II 25; Hennecke, Apokrypben ? 205 ff. 

32 Der aus umftändlicben chronologifchen Erwägungen zu führende Beweis 
wird an anderer Stelle erbracht werden, bei Neubearbeitung der Pro- 
bleme des Apoft. Zeitalters. 

35 Die ficb immer wiederbolenden Leidensankündigungen Act. 20, 25, 35; 21,4, 

ı ff, die fich teilweife mit fymbolifchen Handlungen ganz in der Art der 

altteftamentlichen Propheten verbinden, erinnern an die wiederholten 

Leidensweisfagungen Jefu: nur daß fie bei Paulus auch von anderer Seite 

kommen. Paulus aber ziebt mit gleicher Entfchloffenbeit dem drobenden 

Gefchick entgegen wie Jefus. 

Hier gilt ähnliches wie von der Areopagrede (Anm. 28). 


An diefer Stelle kann man fichb die Bedeutung der verfchiedenen Text- 
überlieferung klar machen: nach dem üblichen Text von Apg. 21, ı6 müßte 
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man annebmen, daß Mnafon in Jerufalem wobnte und dort Paulus be- 
berbergte. Aber dann macht die Fortfegung Schwierigkeiten: erft 21, ı7 
redet ja von der Ankunft in Jerufalem. Die Schwierigkeit bebebt der fog. 
weftliche Text oder die längere Faffung der Apg.: biernach ift klar, daß 
Mnafon’s Haus eine Station auf dem Wege nach Jerufalem, vielleicht in 
Antipatris (Apg. 23, 31), bedeutet (vgl. Blaß z. St.). 


Über die den fog. Vorhof der Heiden durchziebenden, mit Warnungstafeln, 
deren eine uns erhalten ift, verfebene Sperre vgl. Schürer a.a.O. * 11 329. 
Die Römer batten zugeftanden, daß auf Überfchreitung durch Nichtberech- 
tigte Todesftrafe ftand. Paulus ift ficher nicht fo unvorfichtig gewefen, einen 
Unbefchnittenen über die Sperre hinaus mitzunebmen. 


Wäre die Darftellung nicht ausdrücklich als „Paulus vor Felix“ (Apg. 24, ıı ff.) 
bezeichnet, fo würde ich eber an die Szene auf den vom Tempel zur 
Antonia-Burg führenden Stufen (Apg. 21, 410) denken. Von dem Landpfleger 
ift nichts zu feben; Paulus, der wie auf einer Kanzel ftebt, ift umtobt von 
der Menge gebäffiger Juden, zu deren Aufgeregtbeit die ftolze Ruhe der 
römifceben Soldaten einen wirkfamen Kontraft bildet. 


Als Schiffartsdokument ift der Bericht benußt von Breufing, Die Nautik der 
Alten, 1886; H. Balmer, Die Romfabrt des Ap. Paulus und die Seefahrtskunde 
im röm. Kaiferzeitalter 1905; vgl. A. Steinmann, Die Welt des Paulus 
im Zeichen des Verkehrs, Braunsberg 1915; Ed. Meyer, Urfprung und An- 
fänge, DI, 28f. 

Das bat Hausratb geipürt und in feiner fonft Paulus nicht eben verberr- 
licbenden Darftellung zum Ausdruck gebracht. 


Über Rembrandts vier Darftellungen diefer Aırt vgl. Teil ll. 


Für jenes macht man die Paftoralbriefe mit ihren in dem fonft uns be- 
kannten Leben des Apoftels fchwer unterzubringenden Ortsangaben (Kreta, 
Nikopolis ufw.) geltend — doch i. Anm. 34 —, für diefes die Zeugniffe im 
fog. 1. Clemensbrief c.5 (v. J. 96), im fog. Muratorifeben Canon und in den 
apokrypben Petrus- und Paulus: Akten. Manche glauben zwifchen den beiden 
tömifcben Gefangenichaften Zeit genug übrig zu haben für beides. Mir 
fcheint, daß die Zeugenreibe für die fpanifche Reife trot ihres Alters nichts 
beweift; fie ift einfach aus Röm. 15, 2 herausgewachfen; was der Apoftel 
plante, mußte er auch ausgeführt haben. 


Sie ftammt aus dem 4. Jabrbundert — von Conftantin?, ficber von Valen- 
tinian Il und Tbeodofius 386 —, ift aber nach dem verheerenden Brande von 
1823 faft ganz neu und ungleich prunkvoller wieder aufgerichtet worden. 
Über ibre bildlicbe Ausfcbmückung f. Teil I. 


Über die römifchen Traditionen f. R. A. Lipfius, die apokrypben Apoftel- 
gefchichten und Apoftellegenden II, 1, 1887, 391 ff.; H. Liegmann, Petrus und 
Paulus in Rom, 1915; dazu J. Stiglmair im Katbolik, 1916; Hennecke, Apo» 
krypben ? 209 ft. 


Der 29. Juni ift urfprünglich nicht der Gedenktag des Todes der beiden 
Apoftel, fondern der i. J. 258 erfolgten Überführung ihrer Leichname nach 
der fog. Apoftelgruft ad Catacumbas, die den unterirdifcehen Begräbnis- 
ftätten der Chriften den Namen Katakomben gegeben bat. 
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Daß die Briefe des Apoftels in der Apoftelgefchichte überhaupt nicht er- 
wäbhnt werden, bat immer Verwunderung erregt. Manche meinten, der 
Verfaffer babe fie nicht gekannt. Das ift ausgefchloffen. Er hat gar nicht 
daran gedacht, fie zu verwerten. Für uns ergibt fich daraus die nicht immer 
einfache Aufgabe, fie richtig einzuordnen. M.E. find beide Tbeffalonicher: 
briefe von Korinth aus, dann die Korintherbriefe von Epbefus und Make= 
donien aus, der Galaterbrief auch von Makedonien oder Hellas, der Römer: 
brief von Korinth aus im Winter 57/58 gefchrieben. In die Gefangenfchaft 
zu Caefarea fee ich Philemon- und Kolofferbrief, in die römifche den 
Pbilipperbrief, den andere der angeblichen Gefangenfchaft in Epbefus zu- 
weifen. Die in den Paftoralbriefen verarbeiteten echten Briefftücke mögen 
in die unbekannte Zeit zwifcben Epbesus und dem le&ten Winter in Korinth 
gehören. 

Äbnliche Aufzählungen feiner apoftolifceben Leiden bietet Paulus mehrfach, 
f. 1. Kor. 4, 9-ı3, 2. Kor. 6, 4-ı0. Es fcheint faft, als babe man i. J. 96 zu Rom 
noch mehr von den Leiden des Apoftels gewußt, f. 1. Clem. 5. — Sonftige 
Stellen von autobiograpbifchber Bedeutung in den Briefen find vor allem 
Gal. 1 und 2, Phil. 3, 5-s, daneben 1. Tbeff. 1,5, 9; 2, 1 ff, ı7 f.; 3, ı ff.; 1. Kor. 
1,14 ff.; 2, 1ff.; 16, 3-11; 2. Kor. 1,0 ff.; 15f.; 2, 12£.; 7,5fl.; 8,6; Gal. 4, 12 ff.; 
Kol. 4, 7ff.; Pbil. 1, ı2 ff.; 2, 19 ff., 23 ff.; 4, 7 ff.; 2. Tim. 4, 9 ff., ı9 ff. 

Ich überfeßge bier abfichtlich abweichend von Lutbers übrigens genialer Ver- 
deutfchung, um das orakelbaft Knappe in der Gottesantwort zur Geltung 
zu bringen. 


finmerkungen zu Kapitel Il. 
Das Wefen der Perfönlichkeit. 


Das beißt Phil. 3, 5 „Hebräer aus Hebräern“. . 

Das Sichrübmen des Juden Röm.2, ı7 ff. entftammt Paulus’ eigener Erfahrung; 
Heiden find eo ipfo Sünder Gal. 2, ı5. 

Gott in der Gefchichte ift jüdifch, wie Gott in der Natur griechifch ift. Für 
Paulus gilt jenes. 

Exodusgefchichte: 1. Kor. 10; Aibrabamsgefchichte Röm. 4; Gal. 3 u.4; Ifaak 
Röm. 9, 10; Jakob und Efau Röm. 9, ıs. Zum Jugendunterricht vgl. Bouffet, 
Rel. d. Jud. 2 209£. 

Unter 89 altteftamentlichen Zitaten find 19 aus dem Pfalter. Der Pfalter 
beftimmt auch die biblifche Gefchichte, fo z.B. 1.Kor. 10,1, „unter der Wolke‘ 
aus Pf. 104 (105) 39, nicht aus Ex. 13, 21, „hinter der Wolke“. 

Über das Gefetesftudium der Rabbinen vgl. Schürer a.a.O. 11, 384f. Das 
Gedächtnis war eine Hauptfache: ein guter Schüler wird der Zifterne ver- 
glichen, die keinen Tropfen durchläßt (Abotb II, 8). Scharffinn kam dazu. 
In aller Exegefe find diefe zwei Seiten zu beachten: das eine Auslegungs: 
ziel: für die Rabbinen die Thora, für Philo der Logos, später für die Chriften 
Chriftus, und die mancherlei Auslegungswege, die febr verfchieden find bei 
den paläftinenfifeben Rabbinen, den alexandrinifcben Helleniften und den 
Chriften, am bunteften und kraufeften bei den erftgenannten. Belege bei 
Paulus: Halacha 2. Kor. 11,24: 40 Schläge weniger 1; Haggada 1. Kor. 10, :: 
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der nachfolgende Fels; auch Gal.4,20: verfolgen für fpielen; Allegorie 
1. Kor. 9, 9: die wörtliche Auffafiung als Gottes unwürdig verworfen; 
Allegorie im Sinne der Typologie Gal.4,2ıff.; Typologie im moralifeben 
Sinne 1.Kor. 10,6; Targumartige Deutung Röm. 10, sff.: eine Thorafteile 
Deut. 30, ı2f. wird erklärt und mit zwei Propbetenttellen, Jef. 28, ı6; Joel 3,5, 
verknüpft. Eintragung eines im Text fehlenden Gedankens Röm. 10, ıı: 
jeder in Jef. 28,16 aus Joel 3,5; Röm. 3,20: aus Gefebeswerken in Pf. 143, 2. 
Über dies rechtlich-gefchäftlicbe Denken F. Weber, Jüdifche Theologie ? 1897, 
2717ER. 

Mir fcheint das Nebeneinander individueller und kollektiver (nationaler) 
Religion bei Paulus fchon in der vorchriftlichen Periode bedeutfam; es kehrt 
ipäter wieder als perfönliche und Gemeinde: (kirchliche) Frömmigkeit. 

G. Hoennicke, Paulus als Patriot, Deutfch-Evangelifch 1915, 61ff. 

Der Gedankengang diefer berübmten drei Kapitel des Römerbriefes, der 
fog. Theodicee, ift in Kürze der: Wie ftebt es mit Gottes Verbeißungen an 
Ifrael? Ift er nicht wortbrüchig, wenn jet den Heiden das Heil zuteil wird? 
1. Nein, Gott ift erhaben über jede menfchliche Beurteilung; er kann fein 
Erbarmen geben, wem er will (Kap. 9). 2. Nein, Ifrael ift felbft fcbuld, wenn 
es des Heils verluftig gebt, durch feinen Unglauben (Kap. 10). 3. Und doch: 
Gott hat überhaupt feine Verheißung erfüllt, a) Paulus und die chrift- 
gläubigen Juden ftellen ja den heiligen Reft dar, von dem die Propheten 
reden, und b) er wird fie am Ende der Zeit noch im Vollfinne erfüllen, wenn 
durch die Bekebrung der Heiden auch die Juden insgefamt gereizt werden, 
das Heil anzunebmen. 3 ift neben 2, 3b neben 3a logifch nicht nötig; die 
Nötigung liegt pfychologifch in der Liebe des Apoftels zu feinem Volk. 
Das Gefet wird als Autorität angerufen, z.B. 1.Kor. 9,sf., 14,21. Auch für 
den Chriften bleibt fchließlich das Ideal: Gefebeserfüllung, Röm. 8,4, was 
durch Erfüllung des Liebesgebotes gefchieht, Röm. 13,sff. Die Schrift „sagt“ 
nicht bloß, Röm. 4,3, 9, ı7, 10,11, 11,2; Gal. 4,30; fie „fiebt voraus“, Gal.3,s, 
und „verfchließt“, Gal. 3,22, ganz wie Gott, Röm. 11, 32. 

Harnack, Die Stellung des Ap. Paulus zum Judentum und Judenchriftentum, 
in Beiträge z. Einl.i. d.N.T., IV, 1911, 21ff.; — dazu Jülicher, Die jüdifchen 
Schranken des Harnackfchen Paulus, Prot. Monatsbefte, 1913; F. Philippi, 
Paulus und das Judentum nach feinen Briefen und der Apoftelgefchichte, 1916. 
Letteres taten die Tübinger, erfteres verfuchten die apologetifch gerichteten 
Exegeten, indem fie entweder das „nicht gezwungen“ in 2,3 unterftreichen: 
Paulus tat es freiwillig, oder in 2,4, der abendländifchben Lesart obne „nicht“ 
folgend, das „weichen“ eben in der Befchneidung des Titus feben wollen. 


5 Daß Paulus das Wort „Chriftus‘“, wenn er es auch in der Regel als zweiten 


Eigennamen faßt (f. u.), in feiner Appellativbedeutung — Gefalbter, Meifias 
kennt, verftebt ficb von felbft und wird durch 2. Kor. 1,2ı beftätigt. Der 
Begriff Gottesberrfchaft ift in den Paulusbriefen nicht fo häufig wie in den 
jefusworten (10: c.40), aber er fehlt doch nicht, wie Ed. Schwarb meint. 
1. Tbeff. 4, 13-16; 1. Kor. 15, 50-52. 


7” Paulus, der bei den Juden fo nachdrücklich betont, daß das Gefet nicht 


getan wurde, ja nicht getan werden konnte (Röm. 2,23; 3,9—20), bringt es fertig, 
für die Heiden Gefeßeserfüllung zu behaupten (Röm. 2, 14), freilich nur dialek- 
tifch : feine eigentliche Meinung ift das allgemeine Verderben (Röm. 3,23; 11,32) 
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als Folie für den Univerfalismus der göttlichen Gnade. — Äbnlich kann er von 

.. den Chriften in einem Zufammenbang Vollkommenbeit'behbaupten (Röm. 8, 1; 
Pbil. 3,15), in einem andern beftreiten (Phil. 3, 12); von ibnen als Heiligen und 
Gebeiligten fprechen (Röm. 1,7; 1.Kor.1, 2,6, 11 u.ö.)und bitten,daß fie gebeiligt 
werden (1.Tbeff. 5, 25), bzw. mabnen, daß fie fich beiligen laffen (1. Tbeff. 4,3 ff.); 
von ibnen ausfagen, daß fie unanfcbuldbar find im Gericht (Röm. 8, ı,31f.), 
ja daß fie felbft mit zu Gericht fihen werden über Engel und Welt (1. Kor. 6, 2,3), 
und wieder, daß fie alle zur Verantwortung vor Gottes (bzw. Chrifti) Richter- 
ftuhl müffen (Röm. 2, sff., 14, 10, 2.Kor. 5, ı0). Er rechnet damit, daß alle 
Chriften felig werden (Röm. 10,9-ı3), wenn auch vielleicht nur wie durchs 
Feuer gerettet (1. Kor. 3, ı5), felbft der dem Satan preisgegebene Blutfchänder 
(1. Kor. 5,5); andrerfeits warnt er immer wieder, fich die Seligkeit zu ver- 
fceberzen. Man foll nicht verfuchen diefe Gedanken zu fyftematifieren, auch 
nicht die eine Reihe zugunften der andern unterdrücken, fondern foll fie 
ruhig in ihrem Widerfpruch nebeneinander anerkennen. Vgl. H. Windifch, 
Taufe und Sünde im älteften Chriftentum, 1908; R. Bultmann, Z.N.W. 23, 
1924, 123ff. 


15 Über die Sprache des Paulus f. U. v. Wilamowiß-Moellendorff in Kultur der 
Gegenwart, I, 8 (Griechifcbe Literatur) ? 159; Tb. Nägeli, Wortfchag des 
Apoftel Paulus, 1905; E. Norden, Die antike Kunftprofa, 1898. 

19 Über die Bibelzitate bei Paulus E. Kaubjfch, 1869; H. Vollmer, 1895; W. Dittmar, 
Vetus Teftamentum in Novo, 1899 — 1903. 

20 Die Talmudnotizen über die Stellung der Rabbinen zur griechifeden Sprache 
widerfprechen fich; für die Zeit Jefu und des Paulus gilt doch wohl, daß 
Jerufalem eine zweifprachige Stadt war. R. Simon ben Gamaliel 1. foll nach 
Ausfage feines Sohnes Gamaliel Il. 500 Schüler im Griechifeben unterrichtet 
haben, Baba kama 83a; A. Wünfche, Der bab. Talmud in f. bagg. Beftand- 
teilen, 1888, II, 2, 29; vgl. Schürer II, 84—88; Bouffet, Rel. d. Jud. ? 97f., 110. 


21 1. Kor. 15,33 ein Trimeter aus Menander (Tbais frg. 211); Tit. 1,ı2 ein Hexa- 
meter aus Epimenides (Chresmoi? oder aus Kallimachbus in Jovem 8f.); 
Apg. 17,2s ein Halbvers aus Arat (Phainom. 5) oder Kleantbes (Hymn. auf 
Zeus 4). Zu 1. Kor. 15,32 merken die Alten an: Lakonifches Sprichwort; es 
ftebt aber genau fo bei Jef. 22, ı3. 


*2 Bilder aus dem Sportleben: 1. Kor. 924f.; aus dem Heeresdienft: Röm. 6, 23; 
1.K0r.9, 7,14, 83 2. Kor. 10,3 (1.Tım.1, 135 2.Tim. 2,2; 1°E1m2 1,1222. Jim.Arzt): 
auch Röm. 9, ı6; Gal. 2,2, 5,7; Phil. 2,ı.. Man bat mit Recht bemerkt, daß 
die Bilder, die Paulus gebraucht, ibn im Unterfchied von Jefus als Groß: 
ftädter ausweifen; landwirtfchaftliche Bilder verunglücken ihm leicht, wie 
das vom Ölbaum, Röm. 11, ı6 ff.. Für literarifebe Zufammenbhänge bedeutfam 
ift der Nachweis A. Fridrichfens, daß die Verbindung der Gleichniffe vom 
Acerbau und Hausbau, 1. Kor. 3, off., ıoff., feit Plato weit verbreitet ift 
(Tb. Stud. u. Krit., 1922, 185f.). 


23 Die Berührung mit der Popularpbilofopbie, von J. Weiß immer ftark betont, 
bat durch die Nachweife von A. Fridrichfen zu Röm. 1, ıs, zu 1. Kor. 13 
(Tbeol. Stud. u. Krit., 1922, 55ff.) noch an Bedeutung gewonnen. Wenn 
felbft zu dem Hobenlied der Liebe, 1.Kor. 13, ficb ein Gegenftück in dem 
rhetorifeben Hymnus auf Eros bei dem Platoniker Maximos von Tyrus 
(um 200 n. Chr.) nachweifen läßt (or. XX, 2, p. 244f. Hobein), fo ift das höchft 
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beachtenswert, auch wenn man die Konfequenzen ablehnt, die Fridrichfen 
daraus zieben zu follen glaubte, übrigens feitdem felbft aufgegeben hat. 
Die Anerkennung der Tatfacbe, daß Paulus von griechifeber Popular- 
pbilofopbie beeinflußt ift, fchbließt nicht aus, daß große Unterfchiede befteben; 
f. K. Deißner, Paulus und Seneca, 1917; O. Schmiß, Der Freibeitsgedanke 
bei Epiktet und das Freibeitszeugnis des Paulus, 1923. 

Gegenüber R. Reitenftein, der Paulus möglichft als Griechen verfteben will, 
ift bemerkenswert, daß auch Pbilologen wie U. v. Wilamowiß-Moellendorff 
und Ed. Schwarb und Hiftoriker wie Ed. Meyer das Jüdifebe in ihm fo ftark 
betonen. 

Hierfür ift der alte J. J. Wettftein fehr brauchbar, der ebenfo das rabbinifche 
wie das belleniftifche Parallelenmaterial gefammelt bat (1751). Erfteres wird 
bald bei Strack-Billerbeck III vollftändiger vorliegen; boffentlich dauert es 
auch mit der Neufammlung des le&teren, die im Werke ift, nicht zu lange. 
Brief = Dialog: Artemon in den Epiftolograpbi graeci, ed. Hercher, p. 13. 
Entrückung ins Paradies: bab. Chagiga, 14b; dazu Bouffet, Rel. d. Jud., 
2408, 458; Lieymann zu 2.Kor. 12,3. 

Zu Herr für Jefus: A. Deißmann, Licht vom Often, * 1923 298 ff.; W. Boufiet, 
Kyrios Cbriftos, 1913, 221; jJefus der Herr, 1916; P.Wernle, Jefus und Paulus, 
Z.Th.K., 1915, 1—92; Werner Förfter, Herr ift Jefus (Schmit’ NTI. Forfcbungen, 
II, 1), 1924; E. v. Dobfcbüt, Theol. Stud. u. Krit., 1924, 322f. 

Über diefen jüdifcben Hellenismus f. W. Bouffet, Religion des Judentums, 
2 1906, 497ff; Ed. Meyer, Urfprung und Anfänge des Chriftentums, 1921, 
1, 353 ff. 

Über Apollos f. Apg. 18, 24-2s; 1. Kor. 1—4, 16, 12; dazu K. Schmidt, RE, 31, 
678f.; R. Schumacher, Der Alexandriner Apollos, Kempten 1916. 

Der Gedanke, daß Apollos Verfaffer des Hebräerbriefs fein könne, ftammt 
von keinem Geringeren als Lutber (E.A. 18, 38). 

Zu dem Unterfchied zwifcben Paulus und Hebräerbrief vgl. außer den 
Kommentaren zu letterem von Bleek, I, 1828, Riggenbach, 1913, 222, 
Windifceh (b. Liegmann) 1913, meine Studien über „Zeit und Raum im 
Urcbriftentum“, Journal of Biblical Studies, 41, 1922, 212ff.; Rationales und 
irrationales Denken über Gott im Urchriftentum, Tbeol. Stud. u. Krit., 1924, 
235 ff. 

Das gebt zurück auf Mommifens Zweifel an Paulus’ Jugendaufentbalt in 
Jerufalem und ift befonders durch W. Bouffet (Kyrios Chriftos, ?1921) und 
W. Heitmüller (Zum Problem Paulus und Jefus, Z. N. W., 1912, 320 ff.) 
modern geworden. Eine Auseinanderfegung mit diefer m. E. unbaltbaren 
Tbefe follen meine Neuen Probleme des Apoftolifchen Zeitalters bringen. 


Man kann kurz formulieren: für Paulus ift das (Leiftungs)Gefet aufgeboben 
durch die (neue) Gnade(nordnung); für Hebr. ift das (Kult)Gefet Voraus- 
darftellung der neuen Heilsordnung und durch diefe erfüllt; für Barn. 
(d. b. die nicht auf Barnabas zurückgebende, dem 2. Jabrh. entftammende 
Schrift unter diefem Namen) ift das (Kult)Gefet umzudeuten in das Sitten- 
gefet und gilt als folches weiter, das Evangelium ift das neue Gefeb; für 
Jobannes ift das alte Gefet der Juden erfett durch das neue (Liebes)Gebot 
Jefu; für Matthäus bringt Jefu verinnerlichbende Deutung den Vollsinn des 
(Sitten)Gefetes zutage. 
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Diefe Schwerverftändlichkeit beklagt fchon 2. Petr. 3, ı6; fie wird beftätigt 
durch die vielen Mißverftändniffe, mit denen Paulus zu kämpfen hat. 

Das gilt auch von Stellen, wo Paulus die Heiden auf Koften der Juden 
berausftreicht, wie Röm. 2, 14, 26f.; es bleibt bei der Rangordnung: dem 
Juden zuerft und dem Griechen Röm. 1, 16, 2,9f.; vgl. 1. Kor. 10, 32. 

Den glänzendften Verfuch, die Bekebrung des Paulus logifch zu errechnen, 
bat Karl Holften, Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, 1868 ge- 
macht. Neuere fügen noch als unlogifches-pfychologifcbes Moment die 
krankbaft -vifionäre Anlage hinzu (A. Meyer, Auferftebung, 1905). Auf der 
anderen Seite geben Vorausfegungen auch konfervative Theologen wie 
J. Bebhm, Die Bekebrung des Pauius (B. Z.u. Str.fr.), 1914 zu. Neuere 
piychologifche Analysen bieten u.a. W. Heitmüller, Die Bekehrung des Paulus, 
Zeitfchr. f. Tbeol. u. Kirche, 1917; W. Mundle, Das religiöfe Leben des Apoftel 
Paulus, 1923; W. Weber, Chriftusmyftik, 1924. 

Pbit. 3,6 gegen die Deutung von Röm. 7,2ı auf die vorchriftliche Stimmung 
des Paulus auszufpielen, wie es feit W. Wrede (1905) neuerdings öfters 
gefchiebt, ift eine Gedankenlofigkeit. Mit gleichem Rechte könnte man bei 
Lutber all feine Gewiffensangft und Verzweiflung im Klofter durch Äuße- 
rungen der Selbftzufriedenbeit binwegdisputieren. Verftandesmäßige Mora- 
liften können weder Paulus noch Lutber begreifen; gefühlvolle Myftiker 
ebenfowenig. 

Paulus ftellt diefe Erleuchtung geradezu in Parallele zur Erichaffung des 
Lichtes, 2. Kor. 4, , ein feiner Beleg dafür, wie ernft er den Gedanken der 
„Neufchöpfung“ nabm (2. Kor. 5, ı7; Gal. 6, 15). 

So überfete ich den griechifeben Ausdruck farx, der eigentlich Fleifch be- 
deutet, bei Paulus aber oft Sinnlichkeit, ja Selbftfucht, kurz widergöttliche 
Einftellung meint. 

Dies ift neuerdings oft verkannt worden, fo von W. Wrede, Paulus, 1905; 
M. Brückner (f. Anm. 55). 

Nach dem, was eben über die Gefüblsfeite der paulinifcben Chriftusfrömmig- 
keit gelagt ift, wird es erlaubt fein, die von Deißmann aufgebrachte, von 
O. Schmit durchgeführte Auffaffung des Genitivs: Chrifti fein als Ausdrucks 
myftifcher Gemeinfchaft abzulehnen, und darin die ethifche Seite fcharf zu 
betonen. Das Etbhifche kleidet fich dabei in die Formen des Rechts (f.u.). 
Ich weiß nicht, ob die fakrale Freilaffung, auf die Deißmann, Licht vom Often, 
*271ff., bingewiefen bat, bei der ein Scheinverkauf an einen Tempel bzw. 
an den Gott des Tempels erfolgte, dazu dient, den paulinifchen Gedanken 
klarer zu machen: jeder libertus war feinem früheren Herrn gegenüber 
zu gewiffen Leiftungen verpflichtet. 

Vgl. 1.Tbeff. 2, 19; 2.Kor.1,ı4; Pbil. 2, ı6; Röm. 15, 17; 1.Kor. 15,31; 2.Kor. 7,4. 
Soll man dies Sichrübmenwollen wirklich Paulus als etwas Un- und Unter: 
chriftliches anrechnen, wie Wrede getan hat? — Beachtung verdient, daß 
Paulus mebr noch vom Lob redet (Röm. 2,20, 13,3; 1.Kor. 4,5) als vom 
Lobn (1. Kor. 3,9, 14, 9, ı7f.). Ift das jüdifch (vgl. Mattb. 25, 21 ff.) oder griechifch? 
Es ift eine febr unglückliche Formel, daß für Paulus Chriftus Gottes Stelle 
einnebme. Paulus’ Frömmigkeit ift ebenfowenig (oder ebenfofehr) chrifto- 


zentrifch wie tbeozentrifch; fie gleicht einer Ellipfe mit zwei Brennpunkten. 
Vgl. dazu K.L. Schmidt. 
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Troß der Einwendungen von G.Kittel balte ich meine Tbefe (Vom Aus: 
legen, 1922, 23), daß Paulus in der Grußformel durch die Stellung des 
„unfer“ ein iprachliches Gleichgewicht der beiden Größen babe fchaffen 
wollen, aufrecht; natürlich ift das gemeint: gefühlsmäßig, nicht als Er» 
gebnis langer Überlegung. Gal.1,ı verftärkt das; denn bier find beide 
Seiten zweigliedrig. 

Röm. 9 kommt Chriftus kaum vor, ebenfo Röm. 13; umgekebrt etwa 1 Kor. 4. 
Dies eigenartige Getrenntbalten von Begriffen, die zu beftimmten Gedanken: 
gängen gehören, ift überbaupt für Paulus bezeichnend: fo ift in den von 
Rechtfertigung bandelnden Kapiteln nie vom Geift die Rede, umgekebrt 
in den Abfchnitten über Geift und Fleifeb nicht vom Glauben. 


Man lefe nur einmal 1. Kor. 1, 4-ı9 mit feinem Auf und Ab von Gott (3) 
und Chriftus (5) und vgl. meine Schrift Vom Auslegen, 1922. 


W. James-Wobbermin, Die religiöfe Erfabrung in ibrer Mannigfaltigkeit, 1907. 


Ebenfo urteilt Paulus auch von andern: 1.Kor. 6, ıı nach einer Aufzählung 
von Laftern: und folcherlei Leute waren euer etliche; jet aber feid ibr ab» 
gewafchen, gebeiligt, gerechtfertigt in dem Namen Jefu Chrifti und dem 
Geift unferes Gottes. — Auch von der Bekebrung eines Heiden zum Juden: 
tum fagt Pbilo äbnliches aus. Das ift nicht doktrinär, fondern berubt auf 
Beobachtung. 

„Der Gottfucher“ war ein Kapitel in Weinels Paulus 1904 überfchrieben; 
das ift in der 2. Auflage 1915 mit Recht fallen gelafien. 

Vgl. meinen Auffag: „Die Rechtfertigung bei Paulus. Eine Rechtfertigung 
des Paulus“, Tbeol. Stud. u. Krit., 1912, 38ff.; auch „Der gegenwärtige 
Stand der biblifchen Theologie und die Praxis“, Monatfchrift für Paftoral- 
theologie, 1925, 11ff. 

E. Teichmann, Die paulinifchen Vorftellungen von Auferftebung und Gericht, 
1896, und die Darftellung in den Biblifceben Tbeologien von Holtmann, 
Feine, Weinel; dazu meine Probleme des apoftolifchen Zeitalters, 1904, 99ff. 
Am fcharffnnigften wieder Karl Holften, Zum Evangelium des Paulus und 
des Petrus, 1868; vgl. P. Feine, Das gefetesfreie Evangelium des Paulus, 
1899, 46 ff. 

So M. Brückner, Die Entftebung der paulinifchen Chriftologie, 1903; dagegen 
W. Olfcbewski, Die Wurzeln der paulinifchen Chriftologie, 1919; H. Windifch, 
Die göttliche Weisheit der Juden und die paulinifche Chriftologie, NTI. 
Studien f. G. Heinrici, 1914, 220ff. 

Zum Briefgruß f. A. Deißmann, Bibelftudien, 1895, 187ft.; G. A. Gerhard, 
Unterfuchungen zur Gefch. des gt. Briefes, I, 1903; v. Dobfchüt in Meyers 
Kommentar zu 1. Tbefi. 1, ı. 

Das ift gut dargelegt von W. Weber (Mannbeim), Chriftusmyftik, 1924. 
Zum Beifpiel Gal. 1,7, 2,4, 6, ı2f.; 2. Kor. 2, ı7, 10, 12, 11, 12-15; Pbil. 3,2. 
Zum Beifpiel 1. Tbeff. 2, 7-ı2; 1. Kor. 4, ı9f.; 2. Kor. 1, 3-11, 2, 10, 6, 11-13, 7,2ff.; 
Gal. 4, 12-20; Pbil. 1,3-ıı ufw. 

Diefe Einfcbägung der apoftolifeben Predigt bei Paulus ift in den bisberigen 
Darftellungen längft nicht genug zur Geltung gekommen: 2.Kor. 5, ıs, ı9 
kommt dies Nebeneinander von Verföhnungstat Gottes und Beftallung der 
Verföhnungspredigt zweimal zum Ausdruck. Neben dem Kreuz fteht das 
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Wort vom Kreuz, neben der auf das Ganze, nenne man das Volk, Gemeinde, 
Kosmos, die Vielen, Alle, bezüglicben Wirkung des Todes die auf den 
Einzelnen bezügliche, Weltverföbnung — Individualverföbnung, Gemeinde- 
Rechtfertigung — Rechtfertigung des Gläubigen. Erft wenn man beides zu: 
fammenfaßt, kommt das Heilswerk Gottes in Chrifto zu ganzer Darftellung. 


Diefe Bewertung feiner apoftolifeben Leiden als eines Opfers zugunften 
feiner Gemeinden bat nichts mit Chriftus-Myftik zu tun, fondern gebött 
zur Chriftusnachfolge (1.Kor, 11, 1). Aber fie erklärt fib ganz nur durch 
die Nebenordnung feines Miffionswerkes neben das Heilswerk Chrifti (vgl. 
vorige Anmerkung). 


„Anmerkungen zu Kapitel Ill. 
Die weltgefchichtliche Bedeutung. 


Die einzige angebliche Erwähnung bei einem Profanichriftfteller bat füch 
als Fälfebung erwiefen; der Dialog Pbilopattis ift nicht von Lucian, fondern 
iit byzantinifcb; f. im II. Teil. 

Wer der Verfaffer der Apoftelgeichichte fei, und welche Stellung er zu 
Paulus einnahbm, ift umftritten: die fog. Kritik, d. b. die Tübinger und viele 
andere mit ibnen, glaubte die Schrift dem Paulusfcbüler und -begleiter 
Lukas abfprechen und an das Ende des 1. Jabrbunderts, wo nicht in das 
2. fegen zu follen. Im Rückfchlag will jest Harnack fie fozufagen unter den 
Augen des Apoftels während des zweijährigen römifchen Aufenthaltes des 
Apoftels, mit deffen Erwähnung fie fchließt, von feinem Leibarzt Lukas ab- 
gefaßt fein laffen. M.E. trifft eine mittlere Linie das Richtige: Lukas ift 
wobl der Verfaffer, aber er ift nicht ftändiger Begleiter, der in den Wir- 
ftücken redet; er war nur in der Gefangenichaft bei ibm (Kol. 4, ı4; Phm. 24; 
2. Tim. 4, 11) und bat das Doppelwerk erft in den 80er Jabren verfaßt. 
Der 2. Teil ift als Triumpbzug des Evangeliums von Jerufalem nach Rom 
gedacht, faktifch aber zu Taten des Petrus (1—12) und des Paulus (13—28) 
geworden. 


Gemeint ift fein angeblicher Anteil an Veipafians Erbebung zum Kaifer, 
von der Pbiloftrat vita Apoll. V. 27—43 redet (vgl. dazu J. Hempel, Unter- 
fuchungen zur Überlieferung von Apoll. v. T. 1920, 43 ff. und W. Weber, 
jJofephus und Vefpafian, 1921, 47f.) und feine angebliche Verfchbwörung 
gegen Domitian, von der außer Pbiloftrat auch Dio Caffius redet (LXVII 18). 


* Die griechifcebe Literatur (in Kultur der Gegenwart I 8) ? 159. 
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Vielfach wurde — unter Ignorierung der in Apg. 1, 26 berichteten Nachwahl 
des Mattbias (an Stelle von Judas Ifchariotb) Paulus einfach in die Zwölf 
eingerechnet und nabm dann wohl gar die zweite Stelle, unmittelbar nach 
Petrus, ein (f. Teil II). 

Vgl. Kap. Il, Anm. 60, 61. 


Die Zufammentftellung, durch Paulus felbft Gal. 1, ıs; 2, 9, 1ı ff.; 1. Kor. 1, ı2; 
9, z und Lukas Apoftelgefchichte angebahnt, ift doch fpezififceb römifch: 
1. Clem. 5; Can. Murat. 7,37f.; Dionys von Korinth an Soter von Rom b. 
Eufeb. KG. JI 23 s; die fog. Acta Petri et Pauli. Vgl. R. A. Lipfius, Die 
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apokr. Apoftelgefchichten und Apoftellegenden II 1, 1887, der darin unter 


‚Tübinger Einfluß die katholifcbe Syntbefe im Gegenfat zur juden- und 


beidenchriftlichen Antitbefe fieht. 

Schon Tertullian fpricht einmal im Ärger über die Marcioniten von Paulus 
als dem baereticorum apoftolus, und noch Döllinger in feiner katbolifch- 
korrekten Zeit erklärt, daß Petrus eine Stufe böber ftebe als Paulus 
(Chriftentum und Kirche, 1860, 297); vgl. Perrone praelect. T.II, 8 458: 
Petrus bat die Schriften des Paulus approbiert (2. Petr. 3, ı5!). K. v. Hase, 
Polemik, °159, führt im Scherz ein römifches Sprichwort an: San Paolo 
val piü che San Pietro; damit aber ift eine Paulsmünze gemeint. 


So ift es noch in der Paulusdarftellung von Baur und feiner Schule, aber 
auch bei Baur’s Gegner Lechler. In neuerer Zeit ift W. Wrede zu diefer 
Auffaffung zurückgekehrt; er bekämpft die Unterfcheidung von Religion 
und Tbeologie bei Paulus: „Seine Theologie war feine Religion,“ eine 
unglückliche, nur als Äntitbefe begreifliche Formulierung. Auch C. Clemen 
gebt vorab auf die Theologie; vgl. Grundgedanken der paul. Theologie, 
1907. P. Feine, Paulus als Theologe, 1906 (B. Z. u. Str.fr. I 3/4); G. Heinrici, 
Paulinifche Probleme, 1914. 

Darin bebält Harnack gegen die neuere Auffafiung bei Anz, Bouffet u. a. 
Recht. Die frühe Gnofis hat fo wenig eine Tbeologie wie das Urchriften- 
tum; fie ift Myfteriofopbie, Aberglaube mit fpekulativen Anfätgen. Aber 
die Gnofis der Blütezeit ift einerfeits verchriftlicht, andererfeits bellenifiert, 
d. b. pbilofopbifch-theologifch. 

Das fett febon bei Neander ein, zeigt ficb dann in fteigendem Maße in den 
Paulus-Werken von Monod, Renan, Hausratb, Weinel, E. Vifcher, Deißmann; 
P. Wernle, Paulus als Heidenmiffionar, 1899; Warneck, Paulus im Lichte der 
beutigen Heidenmiffion, 1913. Das Problem der Miffionspredigt bebandeln 
Job. Müller, Die Entftebung des perfönlichen Chriftentums der paulin. Ge 
meinden, I 1911; K. Munziger, Paulus in Korinth, 1908; A. Oepke, Die Miffions= 
predigt des Apoftels Paulus, 1920; K. Pieper, Die Miffionspredigt des beil. 
Paulus, 1920; v. Dobfchüt, Tbefial. 81 fi. 

Diefe Erkenntnis von dem weiteren Umfang des Apoftelbegriffs gebt auf 
].B. Lightfoots Galaterbrief-Kommentar 1865, 101890 zurück. Sie wurde durch 
die Entdeckung der Didache (Bryennios 1875) glänzend beftätigt, hat fich 
aber nur mübfam gegen die auf Lukas 6, ı3 zurückgebende traditionelle 
Anfchauung, die mit dem Terminus „die Urapoftel“ auch in der Tübinger 
Kritik Wurzel gefaßt batte, durchgefeßt, f. Harnack TU. II 1, 1884, 111 ff.; Ed. 
Meyer, Urfprung und Anfänge I 264 ff., 111 255 fi.; H. Mosbech, Apoiftolos bos 
Paulus, in der Feftfchrift für Frants Bubl, 1925, 151ff. 

Vgl. meine Probleme des Apoft. Zeitalters, 1904, S. 57 f. 

K.L. Schmidt, Die Stellung des Ap. Paulus im Ütrchriftentum, 1924 (Vortr. 
d. tbeol. Konf. zu Gießen, 39). 

Z.B. W. Scherer 1917 (f. Anm. 20). Frz. X. Pölzi fagt: Der Weltapoftel 
Paulus, 1905 ? 14. 

Vgl. H. Weinel, Paulus als kirchlicher Organifator, 1899; v. Dobichüß, Pro- 
bleme d. apoft. Zeitalters, 1904, 63 ff. Für die Erziebungsarbeit auch meine 
Urchriftl. Gemeinden, 1902. Hierber gehören auch die Darftellungen des 
Paulus als Seelforgers von G. Heinrici 1910 und B. Bartmann 1920 (kath) 
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Vgl. 1. Tbeff. 4, ı—; 1. Kor. 6, 9-11; 8, 10; 10, 25ff.; 15, 33f. 

Z.B. in der Schleierfrage 1. Kor. 11, 2-ı6; vgl. das in allen ethifeben Dar- 
legungen fo bäufige „oder wiffet ihr nicht?“ 

1. Kor. 11, ı7 ff., 12—14; 16, 1—4; 2. Kor. 8,9. Paulus fendet Titus bin zum Ein- 
fammeln, weil er offenbar eingefeben hat, daß es fonft nicht weiterkommt. 
Aber damit ift keine Ordnung für die Dauer gefchaffen. 

Einen folchen bat er bei Beß, Unfere religiöfen Erzieber, I? 1917, 93 ff.; Paulus 
von J. Kögel; W. Scherer, Der Völkerapoftel Paulus und feine Bedeutung 
für die chriftliche Erziebung, Regensburg 1917. 

Dazu gehören außer Baur u. a. Holften, Pfleiderer, Hausrath. 

Gal. 5, ı ff.; Röm. 8, 2ı. 23 Röm. 6, ısff.; 1. Kor. 6, ı2; 10, 23. 
Röm. 13: Obrigkeit muß fein a) nach göttlicber Ordnung, b) nach fittlicher 
Ordnung. 

P. Kölbing, Die geiftige Einwirkung der Perfon Jefu auf Paulus, 1906. 

E. von Dobfchüt, Die Entstehung des Römerbriefs. Deutfch-Evangelifch, 1912. 


” Besonders W. Lütgert, Freibeitspredigt und Schwarmgeifter in Korinth 


(B. F. chr. Th. 12, 3) 1909; Die Vollkommenen im Pbilipperbrief und die En- 
thufiaften in Tbeffalonich (ebd. 13, 6) 1910; Gefet und Geift. Eine Unter- 
fuchbung zur Vorgefchichte des Gal. (ebd. 22, 6) 1919. 

Man muß dies mitklingen hören, wenn Paulus 1. Kor. 1,30 fagt: Chriftus 
ift uns gemacht zur „Erlöfung“. 

Vgl. Gal. 4, 3, 9, wo die Weltelemente allerdings in Beziehung zum jüdifchen 
Feftkalender gefeßt werden; Röm. 8, ssf. — Es ift ein Verdienft Reitenfteins, 
uns die Bedeutung diefer Sache klargemacht zu haben, Poimandres 1904, 69 ff. 
Weizsäcker, Apoft. Zeitalter 2 1892, 122 ff. 

v. Dobfehüß, Der gegenwärtige Stand der Bibl. Theologie und die Praxis, 
Monatichrift f. Paftoraltbeol. 1925, 13. 

R. Kabifch, Die Eschatologie des Paulus in ihren Zufammenbängen mit dem 
Gefamtbegriff des Paulinismus, 1893; W. Karl, Beiträge z. Verftändnis der 
foteriologifeben Erfahrungen und Spekulationen des Ap. Paulus, 1906; 
E. Sokolowski, Die Begriffe Geift und Leben bei Paulus, 1903. 

Die Frage nach der Art der Krankheit des Paulus läßt man lieber auf üch 
beruhen. Das Material reicht nicht zu einer ficheren Diagnofe. Das fagen 
uns die erften Autoritäten. Vgl. übrigens H. Fifcher, Die Krankbeit des 
Ap. Paulus (B. Z. u. Str.fr. VII 4) 1911. Die Krankbeit fpielt auch nicht die 
Rolle, die ibr Hausrath u. a. zufchrieben. Sie kann nur die Bewunderung 
für die Leiftung fteigern. 

W. Cafpari, Vorftelluna und Wort Friede im A. T. (B. F. chr. Tb. 14, 4) 1910; 
K. Brugmann und Br. Keil, Eirene, Abb. der Sächf. Gef. d. Wiff. 68, 1916, 3u. 4. 
Monatfchr. f. Paftoraltbeol., 1925, 11ff. 

Röm. 5,1; — Röm. 5, »f.; 2. Kor. 5, ısf.; — Röm. 3, 24; 4, 16; 5, ı5ff., 20; 11, ı6 
ufw. — Röm. 4, 5; 5, 6. 

Vgl. Monatifchrt. f. Paftoraltbeol. 1925, 18ff. 

Karl Barth, Der Römerbrief, 1918, 2 21, ? 22, ? 24. 

Auch bei Jefus fehlen diefe Gedanken nicht (Matth. 15, ıs; Marc. 10, 40; 
Luk. 22, 29), von den zablreichen Stellen bei Job. ganz abzufeben, aber fie 
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treten doch zurück. Daß Paulus unmittelbar von den Propbeten, befonders 
Jefaias beeinflußt ift, zeigt ein Blick in Neftle’s Ausgabe. 

Rich. Kabifch (f. Anm. 32) 1893; Alb. Schweißer, Gefchichte der paul. Forfchbung 
11911. Die Anregung kam beiden wohl von Fr. Spitta. 

1. Tbeff. 4, ısff.; 1. Kor. 15, 51; — 2. Kor. 5, ıfl.; — Röm. 13, ıı ff.; Pbil. 3, 20 ff. 
Vgl. über die Motive bei Paulus meinen Auffat im American Journal of 
Tbeology 15, 1911, 505 ft. 

1. Kor. 15, 22, 45£.; Röm. 5, ı2f.; — Röm. 1,2; Gal. 4,4; — 1. Kor. 15, 3 ff.; — 
Röm. 3. 25. 

Weder in Röm. 4, 23ff. noch in 15,4 ift diefer Gedanke zum Ausdruck ge- 
bracht, aber er wird gefühlsmäßig für Paulus in dem „wir“ mitfcbwingen. 
Vgl. meinen Auffat: Zur Eschatologie der Evangelien in Tbeol. Stud. u. 
Krit. 1911, 1 ff. 

Einerfeits ift bier Deißmann und feine Schule zu nennen, der Myftik im 
Sinne von gefühlsmäßiger Frömmigkeit faßt, andrerfeits R. Reitenftein, der 
obne klare Scheidung an Verwandtfchaft mit der Hermesmyftik (Poimandres 
1904) und mit den Myfterienkulten (Die belleniftifcben Myfterienreligionen, 
1910, 220) denkt. In letzterer Hinficht geben W. Bouffet und W. Heitmüller 
mit ibm. Daß das Helleniftifche erft aus dem Ägyptifchen bergeleitet wurde, 
jet aus dem lranifchen (Das ir. Erlöfungsmyfterium, 1921), ift für die Sache 
gleichgültig. Die Konftruktion, um nicht zu fagen Konfufion, ift immer die 
gleiche, und wird von allen verftändigen Pbilologen abgelebnt. 

Das führt Ed.Schwart glänzend aus; vgl. auch W. Weber (Anm. 37 zuKap.ll). 
So H. Weinel in feiner NTlichben Tbeologie, 1911 ? 13. 

Außer Reitenfteins Auseinanderfegung mit Alb. Schweiger, Religions- 
gefchichte und Eschatologie in der Zeitfchr. f. NTl. Wiffenfchaft, 1912, 1 ff. 
kommt bier K.L. Schmidt, Eschatologie und Myftik im Urchriftentum, ebd. 
1922, 277 ff., in Betracht. 

Traugott Schmidt: Der Leib Chrifti, 1919. 

Val. von Dobfchüß, Die Urchriftlichben Gemeinden, 1902. 

Harnack, Miffion und Ausbreitung, *I, 259f. 


Man bat gerade darin die große Veränderung feben wollen, eine Ver: 
änderung zum Schlechten: aus dem fchlichten Evangelium Jefu mit feinem 
Gottesglauben mache Paulus das Evangelium von Jefus, das Chriftentum. 
Aber ift das nicht von der Predigt Jefu aus, wenn anders man in diefer 
nicht wefentlicbe Züge ftreicht, felbftverftändlich? vollends nach Karfreitag 
und Oftern? Haben nicht auch die erften Jünger fchon nach diefen Erleb- 
niffen eine veränderte Stellung zu „dem Herrn“ eingenommen? War das 
nicht Jefu eigene Meinung gewefen, daß es fo kommen follte? 


Mir ift febr fraglich, ob man die jobanneifche Erfafiung des Chriftentums 
als einen Nachbklang der paulinifchen faffen darf, wie es faft durchweg in 
der Biblifcben Theologie gefchieht, ob es nicht vielmehr urfprünglich eine 
Parallelbildung ift, auch von Paläftina ausgebend, ins Griechifche übertragen, 
aber obne die Vorausfegung des Rabbinismus und ohne den Bruch in der 
fcbroffen Form, in der ibn Paulus erlebt hatte. Nachträglich, an Einzel: 
punkten bat natürlich Beeinfluffung von Paulus ber ftattgefunden, z. B. 
Job. 1, ız. 
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55 Wilb. Weber (Halle), Der Siegeszug des Griechentums im Orient, Antike, 
I, 1925, 101—145. 

56 Aus der mafienbaften Literatur zur Frage: Paulus und Jefus feien bier nur 
genannt: H. H. Wendt, Z. Tb. K. 1894; Ad. Hilgenfeld Z. w. Tb. 1895; P. Köl- 
bing (f. Finm. 25), 1906; Ad. Jülicher, 1907; J. Weiß, Mon. Schr. f. Paft. Tbeo!. 
1908; W. Heitmüller, Z. N. W. 1912; Wernle, Z. Tb. K. 1915; J. Kaftan, 1906; 
A. Meyer, Wer bat das Chriftentum begründet, Jefus oder Paulus?, 1907, 
R. Drefcher, Das Leben Jefu bei Paulus, 1900; A. Refch, Paulinismus und 
Logia Jefu, 1904; Olaf Moe, Paulus u. d. evang. Gefchichte, 1912; G. Kittel, 
Tefus b. Paulus, Tb. St. u. Krit., 1912, 366 ff. 

57 Ed. Schwatt, Charakterköpfe aus der antiken Literatur, II 2, 1911. Man beachte 

diefen Titel; er erklärt zum Teil die auf den erften Blick befremdliche 

Tbefe, die fich bei näberer Prüfung doch als durchaus ftichhaltig erweift. 

In Neftles Ausgabe 157 S. von 657; nach der alten Sticbenzäblung find es 

rund 5000 von 20000 Stichen; in Kapiteln ausgedrückt find es 87 von 260. 

59 Harnack, Marcion, 1921, ? 25. 

60 F,Loofs, Art. Auguftin in RE 32, 267 49, 280 26; DG. * 360. ; 

6ı K. Aner, Zum Paulusbild der deutfchen Aufklärung. Harnak-Ebrung, 
1921, 366 ff. 
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Abb. 1 : Saulus bei der Steinigung des Stephbanus 
(Apg. 7,57) 


Gemälde von Juan de Juanez (1523-1579) im Prado 


Abb. 2 - Paulus’ Bekebrung 
(Apg. 9,37) 
Vatikanifcher Teppich nach Raffael 1515—1516 


Abb. 3 - Paulus’ Taufe durch Ananias 
(Apg. 9,19) 


Gemälde von Jean Reftout (1692—1768) im Louvre 


Se 4 I. 
m ee nalen DI Dee ‚ 2 
5 N ehe. 


“ u 


re 


= ur 


Flucht aus Damaskus 


Paulus’ 


. 


4 


Abb 


9,25) 
adierung von Veit Froer 


(Apg 


R 


Abb. 5 » Paulus und der Zauberer Elymas 
vor dem Prokoniul Sergius Paulus auf Cypern 
(Apg. 13,6—-12) 

Vatikanifcher Teppich nach Raffael 1515—1516 
Karton im Soutb Kenfington Mufeum, London 


Abb. 6 - Paulus und Barnabas in Lyftra 
(Apg. 14,8-15) 


Vatikanifcher Teppich nach Raffael 1515—1516 
Karton im South Kenfington Mufeum, London 
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Abb. 7 - Paulus’ Entrückung 
(2. Kor. 12,3—4) 


Gemälde von Nicolas Pouffin (1594—1663) im Lcuvre 


Abb. 8 - Paulus’ Streit mit Petrus in Antiochia 
(Gal. 2, 11—14) 


Gemälde von Guido Reni (1575-1642) in der Brera 


Abb. 9 - Paulus im Kerker zu Philippi 
(Bpg. 16,23—34) 


Vatikanifcher Teppich nach Raffael 1515—1516 


Abb. 10 - Paulus predigt auf dem Areopag zu Athen 
(Apg. 17,19—34) 


Vatikanifcher Teppich nach Raffael 1515— 1516 
Karton im South Kenfington Mufeum, London 


Abb. 11 : Paulus läßt die Zauberbücher in Epbefus verbrennen 
(Apg. 19,19) 


Gemälde von Euftache Le Sueur (1617—1655) im Louvre 


Abb. 12 : Paulus’ Abfchied von den epbefinifchen Älteften zu Milet 
(Apg. 20, 17—38) 


Holzfehnitt nach Karl Schönherr 


Abb. 13 : Paulus’ Abfchied von den Chriften zu Tyrus 
(Apg. 21,36) 


Aquarell von Jenny Wylie 1906 
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(Apg. 24,1) 
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Abb. 15 - Paulus vor Feftus und Agrippa 
(Apg. 25, 13— 26,32) 


Entwurf Sir James Tbornbill’s (1676--1734) für die Kuppel von St. Paul in London 


Abb. 16 - Paulus auf Malta von einer Otter gebiffen 
(Apg. 28, 1-6) 


Gemälde von Adam Elsheimer (1574—1620) in der Eremitage von Petersburg 


Abb. 17 - Paulus’ Ankunft in Rom 
(Apg. 28,15) 
Aus Schnorr von Carolsfeld’s Bilderbibel 
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Abb. 18 - Paulus im Gefängnis 
(Phil. 1, 12—14) 


Gemälde von Rembrandt 1627 in Stuttgart 
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: Abb. 19 - Paulus im Gefängnis von Onefipboros aufgefucht 
(2. Tim. 1, 16, 17) 


Zeichnung von Reginald Hallward 
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Abb. 20 - Martyrium der Apoftel Petrus und Paulus 
Aus dem Benedictionale des Bifchofs Aethelwold von Winchefter um 980 
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